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ANTE PORTAS - Studia nad Bezpieczenstwem:
USA - 150 years of the road to World superpower

Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej sa obecnie jednym z najwigkszych
istniejacych panstw, dysponujacym gigantycznym potencjalem gospodarczym
oraz najpotezniejszymi na Swiecie sitami zbrojnymi. Przez wiele lat kraj ten byt
postrzegany jako przeciwwaga dla potegi Zwigzku Radzieckiego, dla poplecz-
nikow stanowil potezny gwarant stabilnosci gospodarczej i bezpieczenstwa, dla
przeciwnikdéw zas byl panstwem destabilizujacym delikatng rownowage sit na
Swiecie. Mocarstwowa pozycja Stanow Zjednoczonych budzita i nadal budzi
wiele kontrowersji i konfliktow, a zajecie jednoznacznego stanowiska wobec
prowadzonej przez nie polityki wymaga obiektywnego przedstawienia réznych
elementow strategii amerykanskiej wzgledem reszty Swiata.

By jednak rozpocza¢ dyskusj¢ na temat roli USA jako mocarstwa §wiato-
wego, trzeba najpierw zwroci¢ uwage na historie Stanow Zjednoczonych i ich
wptyw na globalng polityke. Momentem przetomowym, od ktoérego rozpoczeta
si¢ droga USA do pozycji mocarstwa, byla | wojna §wiatowa. Jednak punktem
zwrotnym pozwalajagcym wejs¢ Ameryce Polnocnej na $ciezke mocarstwowo-
$ci byla, zakonczona w 1865 roku, wojna secesyjna. Wojna, bedgca wedtug
stow Abrahama Lincolna ,,ukrzyzowaniem narodu”, przez ktory odrodzila si¢
idea wolnosci.

W czwartym numerze ,,Ante Portas” pragniemy podjaé szereg watkow
zwigzanych z historig oraz terazniejszo$cig Ameryki jako supermocarstwa.
Czytelnicy znajdg w numerze analizy po$§wiecone polityce zagranicznej i bez-
pieczenstwa. Autorzy artykutow podejmuja w nich zarowno tematy zwigzane z
udzialem Ameryki w globalnych konfliktach, jak i wspotczesnymi wyzwaniami
dla amerykanskiej hegemonii w XXI wieku.

Redakcja zdecydowata si¢ otworzy¢ tom artykutem wybitnego amerykani-
sty, prof. Longina Pastusiaka, pt. Skutki II wojny swiatowej dla Stanéw Zjedno-
czonych. Znawca i popularyzator dziejow USA analizuje w nim wpltyw konflik-
tu z lat 1941-1945 na uksztattowanie si¢ fundamentéw wspolczesnego super-
mocarstwa. Ameryka okresu dwudziestolecia miedzywojennego to kraj tkwigcy
w izolacjonizmie i skupiony na wiasnych problemach spoleczno-gospodar-
czych i politycznych. Ameryka u konca wojny to kraj o pozycji mocarstwa
ogo6lnoswiatowego, ktory przezywa wielki boom gospodarczy, otwarty na
swiat. 1l wojna $wiatowa konczy epoke izolacjonizmu i zapoczatkowuje okres
globalnej ekspansji oraz — jak pisze Autor — ,,obecnosci amerykanskiej w roz-
nych zakatkach globu ziemskiego”.

Drugim tekstem jest Zwyciestwo USS Constellation nad L'Insurgente i La
Vengeance - pierwsze kroki Stanow Zjednoczonych na drodze do dominacji na
morzu autorstwa Anny Kowalczyk. Artykul wprowadza nas w histori¢ powsta-
nia amerykanskiej floty wojennej oraz jej pierwszego zwycigstwa, bedacego
waznym krokiem na drodze mocarstwowosci. Zwycigstwo, stanowigce pierw-
szy powazny sprawdzian, ktéremu poddano nowopowstata U.S. Navy, bylto
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pokazem sity Stanéw Zjednoczonych i nieSmiatg zapowiedzig pozniejszej pote-
gi.

Kolejnym artykutem jest tekst dr. Przemystawa Lukasika Impuls Wilsona -
Stany Zjednoczone w | wojnie swiatowej. Autor w swym artykule poddaje ana-
lizie przyczyny, ktore sklonily Stany Zjednoczone do odejscia, w toku prezy-
dentury Thomasa Woodrowa Wilsona, od tradycyjnego izolacjonizmu w poli-
tyce zagranicznej na rzecz zaangazowania w sprawy europejskie. Tekst stanowi
réwniez prezentacj¢ polityki amerykanskiego prezydenta wobec panstw euro-
pejskich w trakcie konferencji wersalskiej, jak rowniez przyczyn odrzucenia
przez Stany Zjednoczone statutu Ligii Narodow.

Wactaw Szczepanik w swoim artykule pt. Zotnierze US Army na europej-
skich frontach I wojny swiatowej zwraca uwage na znaczenie amerykanskiego
wktadu militarnego w zatrzymanie ofensywy niemieckiej latem 1918 roku i
tym samym wygranie wojny przez stron¢ aliancka. Brak doswiadczenia bojo-
wego oraz wyrobienia taktycznego w trakcie trwania walk przektada si¢ na
krytyczne oceny minimalizujace warto$¢ amerykanskiej pomocy militarnej.
Artykul pozwala przesledzi¢ zardwno argumenty krytykow, jak i obroncow
mestwa ,,chtopcow Pershinga” na frontach Europy.

Artykut Franklin Delano Roosevelt — the false “hero” of U.S. foreign poli-
cy dr. Przemystawa Furgacza dotyczy kontrowersji wokot jednego z najwybit-
niejszych prezydentéw Stanow Zjednoczonych. Prezydent Roosevelt za sprawa
skutecznej walki ze skutkami Wielkiego Kryzysu gospodarczego oraz zwycig-
stwa nad Hitlerem wszedl do panteonu wybitnych osobistosci amerykanskiej
historii. Zupetnie inaczej posta¢ Roosevelta oceniana jest w wielu krajach Eu-
ropy. Bierno$¢ amerykanskiego prezydenta wzgledem poczynan Stalina do-
prowadzita do wlaczenia do sowieckiej strefy wptywéw catej Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Tekst dr. Furgacza dokonuje rowniez konsekwentnej demito-
logizacji wizerunku FDR jako ,silnego przywodcy”, rowniez w kontekscie
biernosci jego administracji w odniesieniu do Holokaustu.

Artykut prof. Jozefa Smolinskiego pt. Stosunki polsko-amerykanskie bez-
posrednio po Il wojnie swiatowej (1945-1947) pozwala nam przyjrze¢ si¢ naj-
wazniejszym problemom w relacjach: sojusznik zachodni a sprawa polska.
Artykut, ktorego ramy czasowe obejmuja lata 1945-1947, traktuje zarowno o
sprawie losow Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie oraz rzadu londynskiego,
jak rowniez kwestii repatriacji Polakow z amerykanskiej strefy okupacyjne;.

Artykutem podejmujacym kwestie polityki zimnowojennej Stanow Zjed-
noczonych jest tekst Moniki Rozalskiej pt. Between colonial rhetoric and Cold
War fears — the U.S. foreign policy toward the Congo in the 1960s. Artykut
analizuje gtéwne tendencje w polityce amerykanskiej wobec Kongo w czasach
Zimnej Wojny. Autorka ukazuje na przyktadzie afrykanskiego panstwa, ze
USA, wystepujace jako §wiatowy lider wolnosci, demokracji i praw cztowieka,
czesto jednak kierujg sie przede wszystkim wlasnymi interesami. Proceder po-
pierania autorytarnych rzadéw ze szkoda dla wspomnianych wartosci byt 1 jest
nadal grzechem wielu amerykanskich administracji.
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Problem polityki amerykanskiej wobec nielegalnego handlu materiatami
jadrowymi i promieniotworczymi podejmuje artykut Denisy Ursu lllicit Traf-
ficking Of Nuclear and Radioactive Material in Eastern Europe. Ujawniane w
ostatnich 15 lat przypadki handlu promieniotwoérczym uranem sg wielkim za-
grozeniem dla bezpieczenstwa ogdlnoswiatowego. Amerykanski rzad powinien
- zdaniem Autorki — aktywnie wspotpracowac z panstwami Europy Wschodniej
oraz Unig Europejskg w zwalczaniu tego procederu.

Ptk dr Tomasz Kowalik jest autorem tekstu pt. The U.S. Military Academy
and its Foreign Cadet Program — the Case for Re-Launching the Polish Bid to
Attend West Point. Artykut opisuje histori¢ i terazniejszo$¢ najstarszej i najbar-
dziej prestizowej amerykanskiej uczelni wojskowej West Point oraz mozliwo-
$ci uczestnictwa w programie szkoleniowym dla polskich kadetow.

Konsekwencje miedzynarodowego zaangazowania USA jak mocarstwa sa
tematem tekstu Beaty Belicy pt. Obecnosé militarna Stanéw Zjednoczonych na
Bliskim Wschodzie z perspektywy nowej strategii bezpieczenstwa USA. Trwaja-
ca od Il wojny $wiatowej obecno$¢ militarna Stanow Zjednoczonych w tym
regionie stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa na Bliskim Wschodzie oraz bezpie-
czenstwa dostaw jego surowcow. Autorka analizuje rowniez wptyw ostatnich
zmian polegajacych na redukcji liczby wojsk amerykanskich na Bliskim
Wschodzie na sytuacje w calym regionie.

Uzupetnieniem numeru jest recenzja ksiazki Diany West, ,,Wielkie klam-
stwva Ameryki: Tlumienie niewygodnej prawdy historii”, autorstwa dr. Przemy-
stawa Furgacza.

Trzeci numer ,,Ante Portas” zamykaja sprawozdania dr. Jakuba Zaka z wy-
jazdu naukowego ,,Pomorze 2015” oraz Klaudii Goérczynskiej, studentki
WSBIP, z praktyk zagranicznych w ramach programu Erasmus+.

Zyczymy ciekawej lektury !

Zespot Redakcyjny
,,Ante Portas — Studia nad Bezpieczenstwem”
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I. ARTYKULY NAUKOWE

wAnte Portas — Studia nad Bezpieczenstwem”
2015, nr 1(4)

prof. dr hab. Longin Pastusiak
Akademia Finansoéw i Biznesu Vistula

SKUTKI Il WOJNY SWIATOWEJ DLA STANOW ZJEDNOCZONYCH
(The effects of World War |1 for the United States)

Streszczenie:

Okres Il wojny swiatowej to dla Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej
czas zmian zarowno w polityce zewnetrznej jak i wsrod spoteczenstwa. W po-
czqtkowym okresie wojny Stany Zjednoczone prowadzily polityke izolacjoni-
zmu, czerpigc korzysci gospodarcze z udzielania pomocy materiatowej krajom
kolacji antynazistowskiej. Przystgpienie do wojny w 1941 r. i udzial Ameryka-
now w walce z hitlerowskg Il Rzeszq oraz Cesarstwem Japonskim zarowno
zmienito uktad sit jak i miato ogromny wphw na polityke czasu wojny i wcze-
snego okresu powojennego. Stany Zjednoczone bezsprzecznie mozna okresli¢
mianem wielkiego zwyciezcy Il wojny swiatOwej.

Summary:

The World War Il era is for the United States of America the time of changes in
the external policy and social issues. In the early years of war the United States
had carried on the policy of isolationism deriving economic benefits from sup-
plying the Allies in war against the Nazi Germany. Joining the war in 1941 and
participation of Americans in the struggle against the Third Reich and the Jap-
anese Empire have changed the balance of power and had a huge impact on
politics in the war-time and in early post-war period. The United States of
America can be undeniably described as the economic and political winners of
World War 1.

Stowa kluczowe:
Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej, II wojna swiatowa, izolacjonizm, alian-
ci

Key words:

The United States of America, World War 11, the policy of isolationism, the
Allies.
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Wojny miaty przemozny wptyw zaré6wno na wewnetrzng jak i miedzyna-
rodowg sytuacje Stanow Zjednoczonych. Tak np. wojna secesyjna 1861-1865
skonsolidowata wewnetrznie kraj i dala poczatek intensywnej industrializacji.
Wojna z Hiszpania (1898) ulatwila zagraniczng ekspansj¢ USA i opanowanie
terytoriow zamorskich (m.in. Filipiny, Porto-Rico, Guam). | wojna §wiatowa
(1917-1918) przeksztalcita Stany Zjednoczone z migdzynarodowego dhuznika
w migdzynarodowego wierzyciela. Wreszcie Il wojna Swiatowa data poczatek
globalnemu zaangazowaniu si¢ Stanow Zjednoczonych i globalnej obecnosci
tego kraju w §wiecie.

Podobnie jak w przypadku I wojny $wiatowej, roéwniez po wybuchu II
wojny $wiatowej Stany Zjednoczone oglosity neutralnos¢ i czerpaty z niej
okreslone korzysci. Dopiero kiedy interesy amerykanskie zostaly zagrozone,
prezydent Woodrow Wilson i Franklin Delano Roosevelt zdecydowali si¢ na
wypowiedzenie wojny agresorom.

Wielka koalicja w czasie Il wojny $wiatowej opierala si¢ przede wszystkim
na wspolnym celu, jakim byto pokonanie panstw osi faszystowskiej. Istote sta-
nowila wspdlnota celow militarnych, poniewaz sama opozycja przeciw ideolo-
gii faszystowskiej w latach trzydziestych nie wystarczata dla utworzenia jedno-
litego frontu. Nadrzgdny cel, jakim bylo zwyciestwo militarne nad faszyzmem
spowodowat, ze polityczne i1 ideologiczne réznice, cho¢ nie znikly w czasie
wojny, nie ujawnily si¢ z taka ostro$cia, jak w okresie pdzniejszym. Potrzeba
militarnego wspoéldziatania byta niewatpliwie najwazniejszym spoiwem cemen-
tujagcym wspotprace aliantow w czasie Il wojny swiatowej. W tym tkwi wyja-
$nienie zmiany sytuacji i odpowiedz na pytanie, dlaczego mogto dojs¢ w tak
krotkim czasie od wielkiej koalicji i wspotpracy sojusznikéw do zimnej wojny
mig¢dzy nimi.

IT wojna §wiatowa miata ogromne konsekwencje i skutki dla Stanow Zjed-
noczonych. Przy czym nie chodzi tu tylko o to, Ze stanowi ona cenzurg i przej-
scie od izolacjonizmu do globalnego zaangazowania si¢ w réznych zakatkach
$wiata, ale rowniez o wptyw tej wojny na gospodarke i zycie spoleczno-
polityczne Stanow Zjednoczonych. Il wojna $wiatowa wywarta o wiele wigk-
szy wpltyw na spoteczenstwo amerykanskie anizeli I wojna §wiatowa. Zaanga-
zowanie Stanéw Zjednoczonych w II wojnie §wiatowej byto bez poréwnania
wieksze 1 glebsze, niz w poprzedniej. Rowniez jej koszty spoleczenstwo ame-
rykanskie bardziej odczuto. W lutym 1946 r. Departament Stanu ocenial bezpo-
srednie koszty Il wojny $swiatowej na 330,5 mld dolaréw. W szczytowym 1944
roku tej wojny Stany Zjednoczone wydatkowaty na wojne ok. 250 mlin dol.
dziennie, a 175 tys. dol. na minutg. W bezposrednich dziataniach wojennych
na frontach Il wojny $wiatowej polegto 292 131 Amerykanow, a liczba rannych
wyniosta 670 846 osob.

Swiat zachodni jako cato$é wyszedt z I wojny §wiatowej ostabiony. Z mo-
carstw zachodnich jedynie Stany Zjednoczone Wysziy Z wojny wzmocnione —
zarOwno absolutnie, jak i relatywnie. Nlemcy, J apoma i Wiochy przegralty woj-
n¢. Ich sity wojskowe zostaty rozgromione 1 rozwigzane, a w gospodarce tych
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krajow panowal chaos. Dwa pierwsze kraje znajdowatly si¢ pod okupacja woj-
skowg. Po stronie zwycigskich europejskich panstw zachodnich sytuacja tez
byla dos¢ krytyczna. Francja doznata zniszczen 1 przeszla okupacj¢ hitlerow-
ska. Niektore kota polityczne byly skompromitowane wspdipraca z faszystow-
skimi Niemcami. Wielka Brytania znalazta si¢ w trudnej sytuacji finansowej i
w stanie zaleznosci od swego sojusznika zza oceanu. Pozycje i sity Anglii,
Francji i innych panstw kolonialnych systematycznie ostabiala toczaca si¢ wal-
ka narodowowyzwolencza w koloniach. Powojenne trudnosci gospodarcze
wplynety na radykalizacje spoteczenstwa, np. we Francji.

W nadszarpnietym wojng §wiecie zachodnim Stany Zjednoczone zajmowa-
ty dominujaca pozycje. Nie tylko nie doznaty one zadnych zniszczen wojen-
nych na swym terytorium kontynentalnym, ale rozwinety niebywale swoj po-
tencjal przemystowy i rolny oraz militarny w okresie wojny. Tak np. dochod
narodowy Stanéw Zjednoczonych wzrést z 64 mld dol. w 1938 r. do 160 mld w
1944 r., a udziat tego kraju w przemystowej produkcji $wiata zachodniego
wzrost z 41,4% w 1937 r. do 62% w 1946 r., za§ udziat w eksporcie §wiata
zachodniego wzrost w ciagu tych lat dziesieciu lat z 14,2% do 32,5%, tzn. 2,3
razy 1 stanowil okoto 1/3 eksportu wszystkich krajéw zachodnich razem wzig-
tych. Dominujaca pozycj¢ w handlu $wiatowym umacniala jeszcze bardziej
flota handlowa, ktora dysponowaly Stany Zjednoczone. W 1945 r. tonaz ame-
rykanskiej floty przewyzszal (52,2%) taczny tonaz floty handlowej wszystkich
pozostatych panstw zachodnich.

Jesli produkcje przemystowa 1937 r. przyjac za 100, to w 1946 r. wyrazata
si¢ ona nastepujacym wskaznikiem w niektorych krajach zachodnioeuropej-
skich: Anglia — 96, Francja -75, Wtochy - 64, zachodnia cz¢$¢ Niemiec — 31,
Belgia - 73, Holandia — 74, Luksemburg — 59. W Stanach Zjednoczonych na-
tomiast szczyt poziomu produkcji przemystowej przypadt na rok 1943, kiedy
przewyzszata ona ponad dwukrotnie poziom produkcji przedwojennej. Jezeli
dla Stanow Zjednoczonych rok 1939 przyjac za 100, to w 1941 r. wskaznik ten
wyrazal si¢ liczbg 149, w 1943 r. — 219, w 1945 r. -186.

W bankach amerykanskich znajdowato si¢ ok. 70% wszystkich rezerw zto-
ta §wiata zachodniego. Stany Zjednoczone dysponowaty poteznym kapitalem
(3/4 tego, czym tacznie dysponowaty kraje zachodnie), co niewatpliwie sprzy-
jato ekspansji gospodarczej na rynki $wiata. W czasie, gdy Europa Zachodnia
cierpiata gldéd dolarowy, dtugoterminowe inwestycje amerykanskie za granica
wzrosty z 11,4 mld dol. w 1939 r. do 15,3 mld w 1945 r. 1 32,8 mld w 1950 r.
Cechg charakterystyczna byt nie tylko ilo§ciowy wzrost wywozu kapitatéw, ale
roéwniez rozszerzenie geograficzne wywozu kapitalu amerykanskiego. Stany
Zjednoczone skutecznie torowaty sobie droge zaréwno na tereny kolonialne 1
zalezne, jak réwniez wzmacniaty swa pozycje w ostabionych wojng panstwach
zachodnioeuropejskich. Rezultatem tego bylo opanowanie przez Stany Zjedno-
czone wielu rynkow bedacych dotad domeng wplywow mocarstw kolonial-
nych. Tak np. w 1950 r. suma inwestycji amerykanskich w krajach Wspolnoty
Brytyjskiej (wylaczajac Wielka Brytani¢) przewyzszata inwestycje angielskie.
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Wywo6z kapitalu byt waznym elementem gospodarczej polityki Stanéw Zjedno-
czonych. Pozostale mocarstwa byly wypierane z tradycyjnych sfer ich wpty-
wow przez prezny i dysponujacy nowymi metodami dziatania kapitat amery-
kanski. M. in. w tym celu Waszyngton postugiwat si¢ rozmaitymi ekonomicz-
nymi organizacjami mi¢dzynarodowymi, uzaleznionymi od Stanéw Zjedno-
czonych (Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy itp.).

Proces przeksztalcania si¢ Standw Zjednoczonych w gtéwnego miedzyna-
rodowego wierzyciela rozpoczat si¢, jak wspomnialem wyzej, juz w okresie I
wojny $wiatowej. W okresie trwania Il wojny §wiatowej i po jej zakonczeniu
nabrat jednak szczegdlnych rozmiaréw, a Stany Zjednoczone zajelty miejsce
europejskich mocarstw kolonialnych na rynkach tzw. trzeciego $wiata. Il wojna
$wiatowa umocnita globalng obecno$¢ ekonomiczng USA w §wiecie.

Oto kilka uwag o innych skutkach I wojny $wiatowej dla Stanow Zjedno-
czonych:

Kazda wojna wzmacnia kompetencje wladzy wykonawczej w panstwie,
kosztem wladzy ustawodawczej i sadowniczej. W czasie wojny bowiem decy-
zje trzeba podejmowac szybko, sprawnie bez nadmiernej konsultacji spotecz-
nej.

Powstato wiele nowych organow i w §lad za tym nastapito zwigkszenie in-
gerencji panstwa nie tylko w sprawy polityczno-gospodarcze, ale rowniez w
zycie codzienne obywateli amerykanskich. Interwencjonizm panstwowy w
Stanach Zjednoczonych pozostat rowniez po zakonczeniu wojny. Rzad USA
przejal lub zwigkszyt kontrole nad wieloma przedsigbiorstwami, nad o$wiata,
aparatem propagandowym, itp. Ingerowat nie tylko w prac¢ przedsiebiorstw,
ale kontrolowat ceny, rozdziat niektorych artykutow, zawiesit prawo do strajku,
ustalat priorytety, kontrolowat system transportowy, wydobycie surowcoOw stra-
tegicznych, itp. Ustawa Kongresu z 1949 r. pozwalala rzadowi przeja¢ kontrole
nad kazdym przedsigbiorstwem potrzebnym dla celow wojennych i uznawata
za przestepstwo nie tylko strajk, ale agitowanie na rzecz strajku. Rzad ingero-
wat w sprawy miedzy zwigzkami zawodowymi i pracodawcami, stajac si¢ na-
gle najwigkszym pracodawca w Stanach Zjednoczonych. Na bezposredniej
liscie ptac rzadu amerykanskiego znalazto si¢ ponad 16 min ludzi, cywilow i
zoierzy. Ten wzrost sity interwencyjnej i regulacyjnej organdéw rzadowych
znalazt swoje odbicie nawet w stylu zycia politycznego. Zaden prezydent w
przesztosci nie odwiedzit tylu fabryk i baz wojskowych, ile Franklin Delano
Roosevelt w kampanii wyborczej 1944 r.

W czasie wojny powstaly nowe trusty, kartele, monopole. Rzad nie reago-
wal na naruszanie antytrustowej ustawy Shermana, poki produkcja szta na cele
frontu. Wojna przyspieszyta procesy koncentracji kapitatu amerykanskiego.

Dziatania wojenne wplynely rowniez na modernizacje broni i sprzgtu woj-
skowego. Czes¢ owocoOw postepu technologicznego znalazta pdzniej szerokie
zastosowanie poza wojskiem, np. radar, sprzet komunikacyjny, nylony.

Wojna znacznie zmniejszyta problem bezrobocia i to nie tylko przez mobi-
lizacj¢ ok. 10 mln ludzi, ale przede wszystkim przez wzrost zatrudnienia w
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gospodarce. W 1940 r. w Stanach Zjednoczonych byto 8 min bezrobotnych, w
1944 r. juz tylko 700 tys. Liczba zatrudnionych w samym tylko przemysle prze-
tworczym wzrosta z 10,7 mln oséb w 1940 r. do 17,1 mln w 1944r.

Umacniala si¢ rola wojskowych i ich wptyw na ksztattowanie polityki za-
granicznej. Wojska amerykanskie przebywaly w licznych krajach, wykonywaty
zadania okupacyjne w Niemczech i Japonii. W wyniku dziatan wojennych po-
wstato kilkaset baz i instalacji wojskowych, ktore Stany Zjednoczone obecnie
posiadajg na §wiecie.

W czasie Il wojny Swiatowej Stany Zjednoczone zerwaly z izolacjonizmem
i przeszty do polityki szerokiego zaangazowania si¢ w sprawy réznych panstw i
kontynentow. Byla to decyzja polityczna establishmentu amerykanskiego.
Wspotgraty z nig przemiany, jakie stopniowo dokonywaty si¢ rowniez w spote-
czenstwie amerykanskim. Stany Zjednoczone nie doznaty wprawdzie zadnych
Zniszczen na swoim terytorium i spoteczenstwo amerykanskie nie przezywato
grozy alarmow i bombardowan lotniczych, ale Amerykanie odczuli, ze nie s3
tak catkiem odcigci od $wiata i bezpieczni, by moc zamkng¢ si¢ w swej fortecy
— Ameryce. Do II wojny §wiatowej Amerykanie byli przekonani, ze zyja w
bezpiecznym kraju majac slabego sasiada na potudniu i na poétnocy, ryby na
wschodzie i ryby na zachodzie. Oceany, Atlantycki i Pacyfik stanowily barierg
bezpieczenstwa kraju. Ponadto w czasie wojny miliony mtodych Amerykanow-
zolierzy przeszto przez rézne fronty, panstwa i kontynenty. Wielu z nich po
raz pierwszy zetkneto si¢ z obca kulturg i cywilizacja. Niektorzy byli zafascy-
nowani tym odkryciem. Poszerzali swoja wiedze i horyzonty. Utrwalaniu glo-
balnych celow przez rzad amerykanski towarzyszyto wzrastajace zainteresowa-
nie przecigtnego Amerykanina $§wiatem zewnetrznym. Wptywu II wojny §wia-
towej na te procesy nie mozna nie doceniac.

Jednym ze skutkéw tej wojny byt niebywaly wzrost amerykanskiej stuzby
dyplomatycznej. Juz w okresie ml@dzyWOJennym rézne departamenty jak np.
handlu czy rolnictwa, zaczg¢ly obsadza¢ swoimi ludzmi przedstawicielstwa
amerykanskie za granica. W wyniku reorganizacji przeprowadzonej 1 lipca
1939 r. przez prezydenta Roosevelta, wszyscy przedstawiciele rzadowi za gra-
nicg zostali zintegrowani w jedng stuzb¢ zagraniczng (Foreign Service).

W czasie Il wojny $wiatowej rzad amerykanski znacznie rozszerzyt swe
kontakty z zagranicg i zaistniata koniecznos¢ utworzenia dodatkowego aparatu
odpowiedzialnego np. za realizacj¢ land-lease, sprzedazy broni, nadzoru eks-
portu, udzielania kredytu, prowadzenia wywiadu gospodarczego, propagandy,
dziatalno$ci kulturowo-informacyjnej w réznych krajach, utrzymania sprawnie
funkcjonujacego systemu lacznosci, itp. Wykonanie tych i innych czynno$ci
wymagato dodatkowego personelu. Nigdy dotad tylu Amerykandéw nie miato
do czynienia z dziatalno$cig zagraniczng.

Departament Stanu i1 dotychczasowa shuzba zagraniczna nie byly przygo-
towane do spelniania takiego ogromu nowych zadan.

Sekretarz stanu Cordell Hull wyrazal poglad, Zze Departament Stanu nie
moze podota¢ nowym obowigzkom i bra¢ na siebie odpowiedzialnos$ci za reali-
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zacje nowych zadan bez przeprowadzenia zmian strukturalno-organizacyjnych.
Powstata konieczno$¢ znacznego rozszerzenia liczebnego zawodowej shuzby
zagranicznej. W 1946 r. Kongres uchwalil odpowiednig ustawe. Do pracy w
Departamencie Stanu przyjmowano w wyniku egzaminu konkursowego, ktory
w 1945 r. znéw przywrocono. Amerykanska stuzba dyplomatyczna przygoto-
wywala si¢ do realizacji strategii globalnej, ktora Stany Zjednoczone przyjely
w polityce okresu powojennego.

Zapotrzebowanie na pracownikow zaangazowanych w realizacje global-
nych celow powojennej polityki zagranicznej USA spowodowato ogromny
wzrost studiow stosunkéw miedzynarodowych. Powstawaty nowe wydziaty na
uczelniach amerykanskich, a ich absolwenci nie mieli problemoéw z zatrudnie-
niem. Wojna i jej konsekwencje przyczynity si¢ wiec takze do rozwoju nauki w
stosunkach miedzynarodowych.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej zdemobilizowano z wojska ok. 10 min
mtodych mezczyzn, ktorych gospodarka nie byta w stanie wchtonaé. Aby za-
pobiec gwattownemu wzrostowi bezrobocia, Kongres uchwalit ustawe zwang
G.I. Bill (G.I. to popularna nazwa zolnierza amerykanskiego, od stow ,,gov-
ernment issue”, sorty mundurowe). Ustawa ta umozliwita milionom zdemobili-
zowanych Amerykanéw podjecie studiow na koszt panstwa i przyczynita si¢ do
podniesienia poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa amerykanskiego. Kiedy w
1959 r. podjatem studia podyplomowe na Wydziale Stosunkéw Miedzynaro-
dowych University of Virginia, wielu moich kolegéw bylo stypendystami
ustawy G.l. Bill.

Rownolegle z personelem Departamentu Stanu dziatalno$¢ za granica pod-
jeto wiele innych agencji i organdéw utworzonych dla doraznych potrzeb, np.
Economic Defense Board (pdzniej znany pod nazwa Board of Economic War-
fare), Lend-lease Administration, Coordinator of Inter-American Affairs, Office
of War Information, Office of Strategic Services, itp. Taka sytuacja sprzyjata
powstawaniu probleméw dublowania pracy, rywalizacji, zakresu jurysdykcji
itp., w zwigzku z czym zrodzito si¢ nastepnie dazenie do koordynacji dziatalno-
$ci 1 integracji réznych organow pod wspdlng administracja.

Ten rozkwit dziatalnosci zagranicznej rzadu Stanow Zjednoczonych w cza-
sie wojny $§wiatowe] spowodowal ogromny wzrost zapotrzebowania na dodat-
kowe kwalifikowane kadry. Trzeba byto rowniez szkoli¢ personel do wykony-
wania szerokiego zakresu zgdan okupacyjnych po wojnie, do czego Ameryka-
nie przygotowywali si¢ jeszcze w czasie trwania dziatah wojennych.

W czasie Il wojny $wiatowe] Stany Zjednoczone zdobyly znaczne do-
$wiadczenie w zakresie planowania politycznego. Opracowano metodologi¢ i
przede wszystkim stworzono ogromng maching organizacyjna planowania poli-
tycznego. Doswiadczenia te zostaty pozytywnie ocenione, czego dowodem byt
fakt, ze w Departamencie Stanu powotano po wojnie Rade Planowania Polityki.

Sprawne funkcjonowanie Wielkiej Koalicji wymagato stworzenia odpo-
wiedniego aparatu organizacyjnego. Koordynacja wielu programow wymagata
wykwalifikowanych ludzi oraz mozliwie najlepszych struktur organizacyjnych.

18



Mozna wigc powiedzie¢, ze Il wojna §wiatowa wzbogacita system migdzynaro-
dowy o dodatkowe doswiadczenia utatwiajace jego sprawne funkcjonowanie.
Do tej kategorii spraw nalezy zaliczy¢ rowniez osiggnigcia tzw. dyplomacji
osobistej uprawianej przez Roosevelta, Stalina i Churchilla, ktérzy nie tylko
spotykali si¢ ze soba, ale wymieniali ogromna liczbe listow, depesz i innych
dokumentow.

IT wojna $wiatowa przyczynita si¢ do znacznego umocnienia materialnego
zaplecza ekspansji politycznej. Obok wyjatkowo korzystnej sytuacji ekono-
micznej, Stany Zjednoczone dysponowaly przewage militarng — CO jeszcze
bardziej podkreslato ich dominujacg role w §wiecie kapitalistycznym.

Stany Zjednoczone posiadaty $wiatowy monopol atomowy. Amerykanie
rozbudowali nowoczesny, potezny przemyst zbrojeniowy wraz z niezbednym
zapleczem. Dysponowali nowoczesnym lotnictwem i najpotezniejszymi sitami
morskimi. Mieli najwigcej ludzi pod bronig sposrod wszystkich panstw za-
chodnich, najsilniejszg armi¢ ladowa. Ich bazy i wojska znajdowaty si¢ w wielu
rejonach globu ziemskiego. Stany Zjednoczone wystapity w roli inicjatora wie-
lu porozumien wojskowych sankcjonujacych korzystny dla Waszyngtonu uktad
sit w §wiecie.

Dominujaca pozycja gospodarcza i militarna Stanéw Zjednoczonych w
swiecie doprowadzita do znacznego zwigkszenia ich wptywoéw politycznych.
Tak silnej pozycji w $wiecie Stany Zjednoczone nie osiagnely nigdy w calej
swej dotychczasowej historii. Zajmowaty one dominujaca pozycje zardwno w
gospodarce, polityce, ideologii, jak réwniez w potencjale zbrojeniowym $wiata.

Z punktu widzenia historii dyplomacji amerykanskiej, najwazniejsze zna-
czenie II wojny $Swiatowej polega na tym, ze potozyta ona kres tzw. izolacjoni-
zmowi amerykanskiemu i jej zakonczenie zapoczatkowato okres globalnej eks-
pansji i utrwalania obecnosci amerykanskiej w réznych zakatkach globu ziem-
skiego.

19



20



wAnte Portas — Studia nad Bezpieczenstwem”
2015, nr 1(4)

mgr Anna Kowalczyk
Uniwersytet £.odzki

ZWYCIESTWA USS CONSTELLATION
NAD L'INSURGENTE I LA VENGEANCE -
PIERWSZE KROKI STANOW ZJEDNOCZONYCH NA DRODZE DO
DOMINACJI NA MORZU

(USS Constellation victory over L’Insurgente and La Vengeance —
US first steps on the road to dominance at sea)

Streszczenie:

Na przestrzeni ostatnich stu lat amerykanska flota wojenna byta obecna w nie-
mal wszystkich regionach swiata, biorgc udziat w walkach na morzach i ocea-
nach w czasie obu wojen swiatowych i powojennych konfliktow, w ktorych za-
angazowane byly sily zbrojne Stanow Zjednoczonych. Tymczasem historia ame-
ryvkanskiej Marynarki Wojennej sigga konca XVIII wieku. Pierwszymi przelo-
mowymi wydarzeniami w dziejach amerykanskiej floty wojennej byly zwycie-
stwa nad okretami francuskimi, ktore pokazaly, Ze dobrze dowodzony okret
amerykanski jest w stanie zmierzy¢ si¢ na morzu z przeciwnikiem dorownujg-
cym mu [ub nawet przewyzszajgcym go sitq.

Summary:

In the last hundred years the United States Navy was present in almost all re-
gions of the war, taking part in the struggle on seas and oceans during both
world wars and almost every post-war era conflict in which the US forces was
involved. Meanwhile the US Navy history dates back to the late eighteen centu-
ry. The first milestones of the history of American military vessels were victo-
ries over the French, which showed that the well-led American vessel is able to
fight back even the stronger enemy.

Stowa kluczowe:
Marynarka Wojenna Stanow Zjednoczonych, wojna amerykansko-francuska
(1798-1799), USS Constellation

Key words:
US Navy, American-French war (1789-1799), USS Constellation
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Pierwsze lata istnienia Stanow Zjednoczonych naznaczone byly wieloma
trudno$ciami natury spotecznej, ekonomicznej i1 politycznej. ROwniez na arenie
mig¢dzynarodowej nowopowstale panstwo musiato zmierzy¢ si¢ z licznymi pro-
blemami. Nieuregulowane w Traktacie paryskim® kwestie sporne, cigzyly na
relacjach z Wielka Brytanig 1 w kazdej chwili mogly sta¢ si¢ zarzewiem nowej
wojny. Krokiem w stron¢ ich uregulowania bylo podpisanie traktatu Johna
Jay’a’, jednak jego zawarcie mialo tez swoj drugi efekt w postaci znaczacego
pogorszenia relacji z Francja.

Od czasu wybuchu rewolucji francuskiej, stosunki amerykaﬁskiego rzadu z
sojusznikiem z okresu wojny o niepodleglos¢ Stanéw Zjednoczonych” systema-
tycznie si¢ pogarszaly. Poczatkiem konfliktu byta stanowcza odmowa ze strony
rzadu amerykanskiego udzielenia Francuzom pomocy wojskowej wobec pro-
jektowanej przeciw nim koalicji panstw europejskich. Administracja Waszyng-
tona, zdajac sobie sprawg, ze angazujac si¢ w konflikty europejskie nowopow-
state panstwo nigdy nie poradzitoby sobie z zadtuzeniem, zdecydowata si¢ na

! Podpisany 3 wrzesnia 1789 roku traktat konczacy wojne o niepodleglo$é Stanow Zjedno-
czonych, zwany réwniez paryskim, nie regulowat wielu kwestii bardzo istotnych dla obu
krajow, ktérych uregulowanie zdecydowano si¢ odlozy¢ w czasie. Najwazniejszymi z nich
byly: problem przebiegu granicy kanadyjskiej, a szczegdlnie przynaleznosci fortow gra-
nicznych; ograniczenia natozone na Stany Zjednoczone w zakresie handlu z koloniami
brytyjskimi, jak réwniez w zakresie potowdéw na towiskach Nowej Funlandii. Niemniej
wazny byl tzw. Impressment, czyli porywanie z amerykanskich statkow i okretow maryna-
rzy, co do ktorych zachodzilo najczgéciej nieuzasadnione podejrzenie, ze sa obywatelami
brytyjskimi zbiegtymi z jednostek Royal Navy; zob. szerzej: M.A. Jones, Historia USA, tt.
P. Skurowski, P. Ostaszewski, Gdansk 2002, s. 68-71.

2 Podpisany w listopadzie 1794 roku, regulowal wiekszo$¢ spornych kwestii miedzy Sta-
nami Zjednoczonymi a Wielka Brytania, chociaz, co warto podkresli¢, od chwili podpisania
i ratyfikacji do czasu realizacji jego postanowien w praktyce musiato ming¢ kilka miesigcy,
a w niektorych przypadkach nawet lat. Dla uregulowania kwestii granicznych miaty zostaé
powotane komisje ztozone z delegatéw obu panstw, ktorych ustalenia miaty by¢ wiazace i
ostateczne. Brytyjczycy zobowigzywali si¢ rowniez zaprzesta¢ impressmentu, warunkiem
byto jednak okazanie przez ,,podejrzanych o dezercje¢” zaswiadczenia o posiadaniu amery-
kanskiego obywatelstwa. Znoszono rowniez cze$¢ ograniczen handlowych natozonych na
Stany Zjednoczone. Podpisanie traktatu zaniepokoito Francuzéw do tego stopnia, ze spro-
bowali zaja¢ statek, na ktorym dokument byt przewozony do Stanow Zjednoczonych; zob.
szerzej: J.LA. Combs, The Jay Treaty. Political Battleground of the Founding Fathers,
Berkeley - Los Angeles - London 1970.

¥ Francja byla pierwszym panstwem, ktore uznato niepodlegloé 13 kolonii i zdecydowato
si¢ na udzielenie im pomocy. Wyrazem owej chgci niesienia pomocy bylo zawarcie w 1u-
tym 1778 roku traktatu o przyjazni i wzajmenej pomocy. Traktat zawieral zapis gwarantu-
jacy kazdemu z sygnatariuszy udzielenie pomocy przez drugg strong, w sytuacji kiedy
zostanie on zaatakowany. Amerykanie odmawiajac rzgdowi francuskiemu udzielenia po-
mocy, argumentowali, ze porozumienie z 1778 roku zostalo zawarte z Francja monar-
chiczna, dlatego tez jego postanowienia nie majg zastosowania wobec Francji republikan-
skiej; zob. szerzej: A. DeConde, The Quasi — War. The Politics and Diplomacy of the
Undeclared War with France 1797 — 1801, New York 1966, pp. 3-109.
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wydanie Deklaracji Neutralnosci®. Na nieszczescie dla Amerykanéw, ani Wiel-
ka Brytania, ani tez Francja nie zamierzaly respektowa¢ nowej polityki rzadu w
Filadelfii. Okrety tak francuskie jak i angielskie zaymowaty amerykanskie statki
handlowe, porywaly ludzi z ich poktadéw, a wladze wspomnianych krajow nie
uznawatly tak protestow kapitandw zajetych jednostek, jak i z lekcewazeniem
odnosity si¢ do interwencji dyplomatycznych podejmowanych w ich obronie.

Zmiana na stanowisku prezydenta i objecie urzedu przez przedstawiciela
partii federalistow Johna Adamsa®, doprowadzito do ostatecznego przeoriento-
wania amerykanskiej polityki zagranicznej. Nowy prezydent zdecydowat si¢ na
zblizenie z Wielka Brytania, przy jednoczesnym utrzymaniu poprawnych rela-
cji z Francjg. Uwazal, ze wojny z ktorgkolwiek z europejskich poteg nalezy
unika¢ za wszelka ceng, gdyz nie pociagnetaby ona za sobg zadnych korzysci
dla Standéw Zjednoczonych, moglaby natomiast doprowadzi¢ do niepowetowa-
nych strat.

Mimo staran Adamsa, by kontynuowac polityke neutralnosci i pokojowego
handlu z kazdym panstwem, ktoére podobne relacje bedzie chcialo nawigzaé,
pokoju nie udato si¢ dlugo utrzyma¢. Wspomniany juz traktat Jay’a zostat po-
traktowany przez Francuzow, niestusznie jak miato si¢ okazac, jako sojusz bry-
tyjsko- amerykanski, ktorego ostrze byto wymierzone w rewolucyjna republike.
Nie pomagaly zapewnienie dyplomatow, Ze byl to jedynie traktat o charakterze
handlowym 1 regulacyjnym, ktory nie zawierat zadnych tajnych postanowien,

* Deklaracja Neutralnoéci, wydana 22 kwietnia 1793 roku przez prezydenta Georga Was-
hingtona, w ktdrej paradoksalnie uzycia wprost stowa ,,neutralno$¢” starano si¢ unikna¢ za
wszelka ceng. Zgodnie z jej trescig, Amerykanie pragneli pozosta¢ w przyjazni z kazda ze
stron europejskiego konfliktu. Zakazywano takze obywatelom amerykanskim podejmowa-
nia wrogich dziatan i wspoétdziatania w nich. Dotyczyto to przede wszystkim otwartego i
czynnego opowiadania si¢ po ktorejs z walczacych stron. Tre§é deklaracji neutralno$ci
stanie si¢ problemem dla wielu bytych zotnierzy i marynarzy amerykanskich sit rewolucyj-
nych, ktorzy shuzyli jako najemnicy w Europie, gtownie po stronie francuskiej; zob. szerze;j:
G.B. Tindall, D.E. Shi, Historia Stanéw Zjednoczonych, Poznan 2002, s. 298-300.

® John Adams (1735-1836) — amerykanski polityk, prawnik, drugi z kolei prezydent Stanow
Zjednoczonych. W trakcie wojny o niepodlegto$é byt zaangazowany gtéwnie politycznie,
biorac aktywny udzial w posiedzeniach Kongresu Kontynentalnego. Jednocze$nie w okre-
sie bezposrednio poprzedzajacym wybuch konfliktu byt jedynym prawnikiem, ktéry zgo-
dzit si¢ broni¢ zotnierzy angielskich, ktorzy brali udziat w masakrze bostonskiej. Nalezat
do goracych zwolennikéw konstytucji federalnej i byt przywodca partii federalistow. Urzad
prezydenta Stanéw Zjednoczonych sprawowat w latach 1797-1801. W trakcie swojej ka-
dencji w polityce zagranicznej dazyt do zblizenia z Wielka Brytania, widzac w nim jedyna
mozliwo$¢ wyjscia Standow Zjednoczonych z kryzysu ekonomicznego. Z nieufnoscig odno-
sit si¢ do rewolucyjnej Francji i to wtasnie na okres jego prezydentury przypada quasi —
wojna amerykansko-francuska. Wbrew jednak informacjom powtarzanych przez niektérych
historykow, to wtasnie Adams, a nie Jefferson doprowadzit do przywrocenia relacji amery-
kansko-francuskich i zakonczenia konfliktu. W wyborach prezydenckich 1800 roku, zna-
nych w historiografii jako rewolucja 1800 roku, przegrat z Thomasem Jeffersonem; zob.
szerzej: L. Pastusiak, Prezydenci, t. I, Warszawa 1987, s. 77-102.
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wobec ktorych Francuzi mogliby czué si¢ zagrozeni. Reakcja rzadu w Paryzu
byla ostra i jednoznaczna — zerwanie wszelkich kontaktow z Amerykanami.

Ostatnig probg odbudowania relacji z Francjg bylo wystanie do Paryza
trzyosobowej misji, ztozonej z Elbridge’a Gerry’ego, Johna Marshalla 1 Charle-
sa Coteswortha Pinckney’a. Amerykanscy przedstawiciele przybyli do stolicy
Francji, by spotka¢ si¢ z wszechwtadnym ministrem Talleyrandem 1 sprébowac
podpisa¢ nowe porozumienie z trojkolorowa republika, ktére doprowadzitoby
do zaprzestania wrogich dziatan podejmowanych wobec handlu Stanéw Zjed-
noczonych oraz otwieratoby nowy rozdzial we wzajemnych relacjach. Talley-
rand nie spotkat si¢ jednak z Amerykanami osobiscie, lecz wystat swoich
przedstawicieli, ktorzy zazadali od reprezentantow USA tapoéwki w wysokosci
znacznie przewyzszajacej oOwczesnie obowigzujace kanony. Delegacja, oburzo-
na zadaniami, opuscila stolice Francji, kiedy za$ informacja dostata si¢ do pra-
sy, wszystkie amerykanskie tytuly z dezaprobatg rozpisywaly si¢ o ,aferze
XYZ”°. Tym samym stalo si¢ jasne, ze normalizacja stosunkéw amerykansko —
francuskich nie nastapi zbyt szybko, a w roku 1797, kiedy doszto do opisanych
wydarzen, wszystko zdawato si¢ wskazywac, ze lada dzien jedno z panstw zde-
cyduje si¢ na wypowiedzenie wojny.

W takich wtlasnie okoliczno$ciach Amerykanie zdali sobie sprawg, Ze nie
dysponuja zadnymi $rodkami natury innej niz dyplomatyczna, by zapewni¢
ochron¢ swoim obywatelom i prowadzonym przez nich interesom. W 1797 r.
amerykanska Marynarka Wojenna praktycznie nie istniata. Nieliczne okrety
stanowigce Continental Navy w czasie wojny o niepodleglos$¢, po zakonczeniu
konfliktu zostaty sprzedane, a ich zatogi zwolnione. Zagrozenie ze strony pan-
stw berberyjskich’, a pdzniej takze Francji sprawito, ze wladze w Filadelfii
musiaty podjac kroki w celu odbudowy, czy raczej zbudowania od postaw ame-

® O aferze XYZ zobacz szerzej: W. Stinchcombe, The XYZ Affair, Westport — London
1980.

" Sojusz panstw berberyjskich pod przywodztwem wiadcy Trypolisu, czerpal ogromne
dochody z pirackiego procederu uprawianego w rejonie Morza Srodziemnego. Pafistwa,
ktoére chciaty prowadzi¢ spokojny handel w tym rejonie, miaty zasadniczo dwa wyjscia.
Mogly wdaé si¢ w dlugotrwaly konflikt z Berberami, lub tez zaptaci¢ zadany przez nich
trybut. Stany Zjednoczone poczatkowo jak kazde inne panstwo, z Wielkg Brytanig wigcz-
nie, zdecydowaty si¢ placi¢ za bezpieczenstwo swoich statkow na Morzu Srodziemnym. Z
uptywem czasu jednak zadane przez Trypolis sumy rosty, a ich zaptacenie nie gwarantowa-
o bezpieczenstwa jednostkom handlowym, ktory mimo to mogly pas¢ tupem piratow. Na
poczatku prezydentury Thomasa Jeffersona, wrogie dziatania ze strony Berberéw zaczety
przybiera¢ na sile, czego kulminacjg bylo $cigcie masztu flagowego, na ktory wciagnigty
byl amerykanski sztandar. To wydarzenie postuzyto za casus belli I wojny berberyjskiej
(1801/2-1805), w wyniku ktorej Stany Zjednoczone, jako pierwsze panstwo, uzyskaty gwa-
rancje bezpieczenstwa dla swojego handlu w rejonie Morza Srédziemnego bez konieczno-
$ci optacania trybutu. Warto doda¢, ze widmo wybuchu wojny z panstwami berberyjskimi,
byto bliskie realizacji na poczatku lat 90. XVIII wieku, co rowniez miato wplyw na decyzje¢
o stworzeniu U.S. Navy, zob. szerzej: A.B.C. Whipple, The Shores of Tripoli. The Birth
of the U.S. Navy and Marines, New York 1991.
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rykanskiej Marynarki Wojennej. Pierwszym dokumentem wydanym w tej
sprawie byt Naval Act z roku 1794. Na jego mocy Prezydent Stanéw Zjedno-
czonych zostal upowazniony do zarzadzenia budowy lub zakupu 6 fregat oraz
kilku mniejszych okretow. Realizacje postanowien dokumentu w praktyce roz-
poczeto wkrotce po jego wydaniu, jednak budowa okrgtow, ze wzgledu na
ostabienie zagrozenia zewnetrznego przeciagata si¢ w czasie. Ostatecznie w
1795 r. zdecydowano o zawieszeniu budowy 3 z 6 fregat. Zerwanie relacji z
Francjg i realne zagrozenie wojng spowodowato powrdt do idei stworzenia
silnej Marynarki Wojennej. Pod tym wzgledem lata 1797-1801 mozemy na-
zwaé przelomowymi. Powstalo wtedy bowiem kilkadziesiagt okretow roznego
typu, ktore staty si¢ trzonem przysztej U.S. Navy. Nowe jednostki budowano w
amerykanskich stoczniach, nabywano od prywatnych armatoréw i kupcow, czy
wreszcie stanowily one dar patriotycznie nastawionych obywateli dla swego
kraju. Ten ostatni sposob wdrozony zostat w wydanej w 1798 r. “Act authoriz-
ing defence of merchant vessels of the United States against French Deprada-
tions”. Ustawa zakladala, ze kupcy z najwigkszych amerykanskich miast por-
towych przeprowadzg zbiorke pienigdzy i1 za uzyskane w ten sposob srodki
sfinansuja budowg kilku okretow. Po wptaceniu pienigdzy darczyncy otrzymy-
wali rodzaj obligacji, ktéry w pozniejszym okresie miat by¢ podstawa do zwro-
cenia im zainwestowanych $rodkow, wraz z procentem.

By¢ moze to wilasnie obietnica zysku, bardziej niz patriotyzm, sklonila
kupcow do ofiarnosci. W kazdym razie, nawet jesli tak byto, nikt nie przyzna-
watl si¢ do tego oficjalnie. Wszyscy subskrybenci zgodnie glosili, ze jedynie
umitowanie ojczyzny sklania ich do udzialu w zbidrce, a nieznalezienie si¢ na
liscie subskrybentow bylo niemal réwnoznaczne z towarzyskim samoboj-
stwem. Jako owoc wspomnianych zbiorek zostaty zbudowane migdzy innymi
fregaty: USS Boston, USS Philadelphia, czy USS Essex, a takze mniejsze jed-
nostki, jak szkunery: USS Experiment i USS Enterprise®.

Gléwnym zadaniem, ktére stawiano przed nowopowstata Marynarkg Wo-
jenna, bylo zapewnienie ochrony amerykanskim statkom handlowym. By osia-
gna¢ ten cel, zalecano dowodcom uzbrojonych jednostek morskich zajmowa-
nie, niszczenie lub neutralizowanie w inny sposob wszelkich jednostek francu-
skich, ktore zdarzyloby si¢ im napotkac¢ na pelnym morzu czy tez amerykan-
skich wodach przybrzeznych. Jednoczesnie Benjamin Stoddert® zaznaczat, ze

8 Letter to Thomas Fitzsimons from Secretary of the Navy [in:] Naval Documents Related
to The Quasi — War Between The United States and France, ed. D.W. Knox, vol. 1,
Washington 1935, p. 143; Regarding subscription for building Vessel in Boston [in:]
Ibidem, p. 168.

® Benjamin Stoddert (1744-1813) — amerykanski polityk, luzno zwigzany z partia federali-
stow. Od 1797 (formalnie od czerwca 1798 r.) sprawowat funkcje Sekretarza Marynarki
Wojennej. Nastepca Johna Adamsa, Thomas Jefferson, proponowat mu pozostanie na sta-
nowisku po objeciu urzedu przez antyfederalistow, jednak Stoddert odmowit ze wzgledu na
stan zdrowia. Pozostal jednak na stanowisku do czasu, gdy udato si¢ wyznaczy¢ jego na-
stepcg. Nazywany jest ojcem amerykanskiej Marynarki Wojennej, gdyz to wtasnie on miat
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Stany Zjednoczone pozostaja w stanie konfliktu jedynie z Francjg i wobec tego
okretom wszystkich pozostaltych narodoéw nalezy okazywac szacunek i wszelka
pomoc. Stwierdzenie o konflikcie migdzy Amerykanami a Francuzami moze
zastanawia¢, gdyz formalnie Zadne z panstw nie zdecydowalo si¢ na wypowie-
dzenie wojny drugiemu.

Ten stan rzeczy utrzymywat si¢ az do czasu podpisania porozumienia
przywracajacego relaCJe migdzy oboma krajami. Pomimo braku formalnego
wypowiedzenia wojny, miedzy okretami amerykansk1m1 1 francuskimi systema-
tycznie dochodzito do star¢. Miaty one miejsce gtéwnie w Indiach Zachodnich,
gdyz szczupte sily jakimi dysponowali Amerykanie, nie pozwalaty, mimo po-
czatkowych zapowiedzi, na zapewnienie ochrony amerykanskiemu handlowi
prowadzonemu do wszystkich portoéw §wiata. Indie Zachodnie zostaty wybrane
na miejsce, gdzie wladze w Filadelfii zamierzaty utrzymywac¢ dwie state eska-
dry oraz kilka mniejszych zwigzkow taktycznych, formowanych w zaleznosci
od potrzeb. Najwazniejsza z nich miata punkt zborny w St. Kitts, a zadanie
okretéw wchodzacych w jej sktad polegato glownie na patrolowaniu wod wo-
kot francuskiej Gwadelupy i1 eliminowaniu potencjalnego zagrozenia ze strony
tamtejszych kaprow. Druga eskadra stala miata punkt zborny w Cape Francois
na Santo Domingo i zyskala na znaczeniu w chw1h gdy Amerykanie zawarli
tajny traktat z generatem Toussaintem Louverture'®. Poza tym na Karaibach
czasowo funkcjonowaty rowniez eskadry: w Curacoa oraz w okolicy Kuby.
Stosunkowo niewielka odleglos$¢ karaibskich wysp od amerykanskich wybrze-
7y sprawiata, ze to wlasnie stamtad pochodzito najwiecksze zagrozenie. W po-
czatkowym okresie konfliktu, to wtasnie z Gwadelupy przyptywali francuscy
kaprzy, ktorzy nie tylko tupili amerykanskie statki handlowe w bezposrednim
sasiedztwie wybrzezy Stanéw Zjednoczonych, ale dokonywali rowniez napa-
dow na mniejsze osady na poludniowym wybrzezu.

Jednym z okr¢téw wystanych na Karaiby w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa amerykanskim statkom handlowym byla fregata USS Constellation, do-
wodzona przez kapitana Thomasa Truxtuna''. Jednostka ta byta jedna z 6 fre-

najwickszy udziat w tworzeniu jej zrebow organizacyjnych migdzy rokiem 1797 a 1801.
Byt pomystodawca budowy stoczni Marynarki Wojennej w stolecznym Waszyngtonie, a
takze w kilku innych wigkszych portach Stanow Zjednoczonych; zob. szerzej: M.A. Pal-
mer, Benjamin Stoddert’s War. Naval Operations During the Quasi — War with France,
South Carolina University Press 1987.

10| etter to Captain Thomas Tingey from Secretary of the Navy, [in:] Naval Documents...,
voI 1, p. 479;

! Thomas Truxtun (1755-1822) — urodzit sic w Nowym Yorku. W wieku 12 lat, zaciagnat
si¢ na brytyjski statek handlowy Pitt. Podczas wojny o niepodlegto$¢ Standéw Zjednoczo-
nych dowodzit privateerskim okretami: Congress, Independence, Mars i St. James. Wyrdz-
nit si¢ tym, iz zaden z jego okr¢toéw nie zostal zajety przez wroga. Po zakonczeniu wojny
powrdcit do stuzby w marynarce handlowej, ptywajac migdzy innymi na statkach handluja-
cych z Chinami. W 1794 roku otrzymat okret USS Constelation, ktorym dowodzit w czasie
quasi-wojny (org. quasi-war) z Francja. Po zwyciestwie nad francuska fregata L Insurgente
jego stawa ugruntowata si¢. W 1800 roku, na kilka miesigcy objat dowodzenie nad fregata
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gat, ktorych budowe badz zakup zapowiedziano w Naval Act z 1794 r., a takze
jedna z tych, ktoérych budowe¢ kontynuowano po roku 1795. Constellation zo-
stal zwodowany 7 wrzesnia 1797 roku. Byta to jedna z mniejszych fregat, ma-
jaca 1265 ton wypornosci, okoto 50 metréw diugosci, 12,5 metra szerokosci i
gleboko$¢ zanurzenia okoto 4 metrow. Przy pelnej obsadzie zatoga Constella-
tion liczyta 340 osob. Warto zaznaczy¢ réwniez, ze zostal on zaprojektowany,
by nies¢ na swoich poktadach 38 dziat. W pierwszym okresie funkcjonowania
okretu, wszystkie zamontowane na nim armaty byly dlugimi 24-funtowkami.
Natomiast w wyniku remontu, ktory USS Constellation przeszedt po starciu z
L’Insurgente, cz¢$¢ dzial zamieniono na 18-funtowki. Pozwolito to zmniejszy¢
cigzar okretu i poprawi¢ jego zwrotno$¢, nie ponoszac przy tym znaczacych
strat w sile ognia.

Od chwili zwodowania do pierwszego rejsu USS Constellation mingt nie-
mal rok. W tym czasie przeprowadzono werbunek zatogi, ukonczono prace
wykonczeniowe na okrecie, zebrano sprzet i wyposazenie. Zgodnie z rozkaza-
mi, dziewiczy rejs fregaty miat odby¢ si¢ na wybrzezu Stanow Zjednoczonych.
Zatoga Constellation miata w jego trakcie przede wszystkim przeprowadzié
patrol na wodach przybrzeznych oraz zaja¢ si¢ konwojowaniem statkow han-
dlowych ptyngcych do Europy, Indii Zachodnich i Azji. Co oczywiste, okret
kapitana Truxtuna nie miat towarzyszy¢ konwojowanym jednostkom przez cata
tras¢ do miejsca docelowego, a jedynie ,,odprowadzi¢” do szeroko$ci geogra-
ficznej, poza ktora zagrozenie ze strony francuskich jednostek kaperskich,
przynajmniej teoretycznie, byto minimalne.”> W grudniu 1798 r. w Departa-
mencie Marynarki Wojennej zdecydowano o powierzeniu kapitanowi Truxtu-
nowi dowodzenia nad eskadrg amerykanska z punktem zbornym w St. Kitts.
Dowddca USS Constellation przyjat propozycje i wkrotce po jej otrzymaniu
wyruszyt do Indii Zachodnich. Na miejsce przybyt okoto 10 stycznia 1799 r.
i od razu rozpoczat intensywne prace nad rozdysponowaniem powierzonych
mu sil. Truxtun wydat zalecenia nakazujace wszystkim amerykanskim jednost-
kom patrolowa¢ wody w okolicy Gwadelupy i nie zawija¢ do portu na dtuzej
niz 2-3 dni, a jezeli konieczny bylby dtuzy pobyt, nie pozostawa¢ w porcie dtu-
zej niz to absolutnie nieodzowne. W ten sposob zatogi okretow eskadry miaty
wieksza szans¢ na zdobycie pryzow, a takze na uniknigcie epidemii ktorej§ z
choréb tropikalnych.*®

USS President. W 1801 roku zaproponowano mu dowodzenie eskadra majaca ptynaé¢ na
Morze Srédziemne, jednak odmowit. W 1810 roku bez powodzenia wystartowal w wybo-
rach do Izby Reprezentantow. W 1816 zostal wybrany szeryfem hrabstwa Filadelfia. Funk-
cje te sprawowal do swojej $Smierci w 1822 roku; zob. szerzej: E.S. Ferguson, Truxtun of
the Constellation: The Life of Commodore Thomas Truxtun, U.S. Navy, 1775-1822, Balti-
more 1956.

12 |_etter to Secretary of War from Captain Thomas Truxtun [in:] Naval Documents..., vol.
1, p. 122.

13 Captain Thomas Truxtun’s journal, U.S. Frigate Constellation ( 19-21 | 1799) [in:] Naval
Documents..., vol. 1, p. 265.
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Przybywszy do St. Kitts, kapitan Truxtun uzyskat takze potwierdzenie ra-
portow, ktore w grudniu 1798 r. dotarly do Stanéw Zjednoczonych, a zgodnie z
ktorymi do Indii Zachodnich przybyly dwie francuskie fregaty, a jedna z nich,
L’Insurgente, zostata pozostawiona do dyspozycji gen. Desfourneauxa®, gu-
bernatora Gwadelupy™. 4 lutego 1799 r., podczas rejsu patrolowego, zatoga
USS Constellation natkneta si¢ na statek handlowy pod brytyjska banders. Kie-
dy jednak wezwano jego zatoge do zatrzymania si¢, ci zamiast postuchac roz-
kazu podjeli ucieczke. USS Constellation ruszyt w pogon, w trakcie ktorej wy-
strzelono w kierunku $ciganego kilka pociskow. W koncu zatoga uciekajacej
jednostki, nie podejmujac skazanej z gory na porazke walki, opuscita banderg.
Okazalo sie, ze zajeta przez Constellation jednostka to brytyjski statek handlo-
wy, ktory kilka dni wczesniej zostal zajety przez francuska fregate
L’Insurgente. Tym samym kapitan Truxtun otrzymatl kolejne potwierdzenie
bytnosci wroga w patrolowanej przez jego okret okolicy.

9 lutego 1799 r. marynarz petniacy shuzbe na topie™® zauwazyt zagiel na
namiarze zachodnim w stosunku do potozenia okretu. Niezwlocznie zameldo-
wal o tym oficerowi wachtowemu, ktory z kolei powiadomit kapitana. Podej-
rzewajac, ze moze to by¢ okret francuski, Truxtun zarzadzit rozpoczecie pogo-
ni. Postawiono wszystkie zagle, przez co USS Constellation bardzo szybko
zaczal si¢ zbliza¢ do $ciganej jednostki. Okazato si¢, ze byt to duzy okrgt wo-
jenny, ktory nie odpowiadat na sygnaly z amerykanskiego okretu. Okoto go-
dziny 13.00 obie jednostki znalazty si¢ w okolicy wyspy Nevis, wtedy to kapi-
tan Truxtun nakazat wciqgnq}é na maszt tajny sygnat rozpoznawczy dla brytyj-
skich jednostek wojennych'’, jako ze na maszcie $ciganego zatopotat Union

4 Edme Etienne Borne Desfourneaux (1767-1849) — francuski wojskowy, bohater re-
wolucji francuskiej. W stosunkowo krotkim czasie dostuzyt si¢ stopnia generata w armii
rewolucyjne;j. Jeszcze jako podputkownik otrzymat dowodzenie nad 48 pp. na Santo Do-
mingo. W latach 1798-1799 sprawowat funkcje Gubernatora Gwadelupy. W 1802 roku
odznaczony Legia Honorowa, a dwa lata pozniej Orderem Swietego Ludwika; zob. szerzej:
P. Serna, A. De Francesco, Republics at War, 1776 — 1840. Revolutions, Conflicts and
Geopolitics in Europe and the Atlantic World, London — New York 2013, p. 173, 179.

15 Letter to the Secretary of the Navy from Captain Thomas Truxtun [in:] Naval Docu-
ments..., Vol. 2, pp. 307-308.

18 Top — szczyt masztu flagsztoka i innych drzewc na okrecie. Na topie umieszczane sa
$wiatla, jak rowniez choragiewki sygnatowe; Mafa Encyklopedia Wojskowa, red. J. Urba-
nowicz, t. 3, Warszawa 1971, s. 327.

U schytku XVIII wieku, dla identyfikacji poszczegolnych jednostek, jak rowniez w celu
porozumiewania si¢ migdzy okretami obowiazywat system kodoéw sygnatowych. Opierat
si¢ on gltéwnie na réznokolorowych choragiewkach i proporcach, ktore utozone w $cisle
okreslonej kolejnosci przekazywaty okre$lony komunikat. W porze nocnej choragiewki
zastepowano $wiatlami, wywieszanymi na topie okretu. Swiatta rowniez musialy wystapi¢
w okreslonej konfiguracji, by przekaza¢ komunikat. Czgsto znakom wizualnym towarzy-
szyly réwniez sygnaly dzwigkowe w postaci okreslonej ilosci wystrzalow z okreslone;j
ilosci dzial. By system ten byl czytelny, kazdy okret wyposazony byt w ,,Ksigge Kodow
Sygnatowych”, ktora pozwalata rozszyfrowac¢ przekazywane znaki oraz odpowiada¢ na nie.
Warto zaznaczy¢, ze wspomniana Ksigga byla jednym z pierwszych dokumentow, ktory
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Jack™®. Nastapito kilkuminutowe oczekiwanie, jednak z podktadu rzekomo bry-
tyjskiego okretu nie doczekano si¢ zadnej odpowiedzi. Wkrotce potem zatoga
sciganej jednostki $ciagneta brytyjska bandere i1 zastapila ja gwiezdzistym
sztandarem®®. Dowodce USS Constellation ta zmiana kolorow utwierdzita w
przekonaniu, ze ma do czynienia z jednostkg francuskg, by jednak uczyni¢ za-
dos¢ protokotowi, nakazal wywiesi¢ tajny amerykanski sygnal rozpoznawczy.
Ten jednak rowniez, tak jak spodziewat si¢ Truxtun, pozostal bez odpowiedzi.
Minglo kolejnych kilka minut, po ktérych wrég zdecydowatl si¢ zakonczy¢ ma-
skaradg. Zatoga Sciganego okretu wciggneta na masz trojkolorowa banderg
francuska®. W tej samej chwili ostro skrecili i szli kursem przechwytujacym na
Constellation.

Na amerykanskiej fregacie wszystko bylo gotowe do starcia. Zatoga zasty-
gla w oczekiwaniu na swoich stanowiskach, czekajac tylko na rozkaz, by roz-
poczaé dziatanie. Rozpoczecie starcia uniemozliwito jednak nadej$cie szkwatu.
Jego sita doprowadzila do skrecenia stegi masztu gtownego®’ na L Insurgente
tak, ze uderzyta ona w podstawe masztu i zmienita kurs francuskiej fregaty?.
Okoto godziny 15:30 Constellation i L Insurgente znalazty si¢ od siebie w od-
leglosci krzyku. Francuzi zaczgli nawotywaé zatoge amerykanskiego okregtu,
jednak kapitan Truxtun zakazal odpowiada¢ na zaczepki i polecit kontynuowac
manewry majace na celu ustawienie USS Constellation w pozycji umozliwiaja-
cej oddanie petnej salwy burtowej?.

Kiedy amerykanski okret znalazt si¢ w odleglos¢ pot kabla®* od francuskiej
fregaty, kapitan Truxtun rozkazal otworzy¢ ogien ze wszystkich dzial. Amery-
kanskim okrgtem zatrzast huk wystrzatu i kule z kilkunastu dzial poszybowaty
w stron¢ Francuzow. Na ich odpowiedz nie trzeba bylo dlugo czekaé. Rozpo-
czelo sie starcie. Kapitan Truxtun rozkazat strzelaé na przemian bez rozkazu®.
Bardzo szybko huk rozpryskujacych si¢ kartaczy zmieszat si¢ ze swistem kul z

byt niszczony w przypadku realnego zagrozenia zajeciem okretu; zob. szerzej: A. J. Myer,

A Manual Signals: For the Use Of Signal Officers in the Field, and for Military and Naval

Students, Military Students etc., New York 1866 (reprint), pp. 38-53.

'8 Union jack — potoczna nazwa brytyjskiego sztandaru; zob. szerzej:
http://www.royal.gov.uk/MonarchUK/Symbols/UnionJack.aspx (22.05.2015)

19 Latter to Captain John Barry from Captain Thomas Truxtun [in:] Naval Documents...,

vol. 2, pp. 331-332.

%0 Captain Thomas Truxtun’s journal of U.S. Frigate Constellation (9 Il 1799) [in:] Ibidem,

s. 328.

2! Stega masztu glownego — cze$¢ masztu pomiedzy topem a salingiem;

http://www.knf.pw.edu.pl/~przdzi/Pliki/Zeglowanie/Budowa%20jachtu%20(1).pdf

§22.05.2015).

? Letter to Secretary of the Navy from Captain Thomas Truxtun [in:] Naval Documents...,

vol. 2, p. 326.

% Captain Thomas Truxtun’s journal of U.S. Frigate Constellation (9 II 1799) [in:] Ibidem,
. 328.

5)4 Kabel — jednostka odlegtosci rowna 1/10 mili morskiej.

% W oryginale: fire of rotation.

29



muszkietow. To oddziat Marines z Constellation rozpoczal ostrzat wyraznie
szykujacych si¢ do abordazu Francuzow?.

Nie wiadomo doktadnie, w ktorym momencie na poktad Constellation
osunglo si¢ bez zycia dwoch marynarzy. Jeden z nich William Brown, spojrzat
w kierunku pomostu kolumny masztu L 'Insurgente i ujrzat francuskiego strzel-
ca stojacego z wycelowanym muszkietem w reku, chwile pdzniej lezat juz na
pokladzie trzymajac si¢ za przestrzelong stopge. W innym miejscu William
Palms, ranny w glowe, szyje, brzuch 1 obie nogi, zwijal si¢ z bolu, nie liczac
zapewne, ze dozyje konca starcia®’. Zagadkowa moze by¢ sprawa jedynego
zabitego na Constellation — marynarza Neala Harvey’a, ktorego ciato nosito
slady ciecia kordelasem, mimo iz na poktadzie amerykanskiego okretu nie do-
szto do walki na bron bialg. Nieco $wiatla na t¢ sprawe rzuca list, w ktorym
drugi oficer z amerykanskiego okretu — porucznik Andrew Sterett — napisat:
,»Na jednego cztowieka (Neal Harvey) bytem zmuszony ruszy¢, dobywszy kor-
delasa, gdyz okazat si¢ on tchérzem. Jakze dziwnie i blado, wygladato jego
ciato na pokladzie okretu”?®. Jako ze brak wzmianki o podobnym zdarzeniu we
wszystkich innych Zrédlach opisujacych starcie, a przy nazwisku Harvey’a na
liscie zalo%i Constellation, znajduje si¢ jedynie wzmianka, ze zmart 9 lutego
1799 roku®®, mozna stwierdzi¢, ze albo kapitanowi Truxtunowi zalezato na
wyciszeniu incydentu i nie pograzaniu dobrze zapowiadajacego si¢ mtodego
oficera oskarzeniem o naduzycie wtadzy™, albo tez sam Sterett mocno podko-
loryzowal rzeczywisto$¢ opisujac starcie swemu bratu.

Bez wzgledu na matle tragedie poszczegélnych marynarzy, szturm trwat da-
lej. W koncu po godzinie 1 15 minutach od jego rozpoczecia, francuski kapitan
rozkazal opusci¢ bandere®’. Chwile pozniej po przerzuceniu trapu®, Michel-
Pierre Barreaut oddat swoja szable kapitanowi Thomasowi Truxtunowi, piecze-
tujac tym samym ostateczne poddanie okretu. Widok, ktory ukazat si¢ pryzowe;j
zalodze wystanej z Constellation na poktad L 'Insurgente byt naprawde przera-
zajacy. Oddelegowany do dowodzenia pryzem pierwszy oficer z Constellation
— porucznik John Rodgers opisal go w sposob nastepujacy: ,,Poktad
L’Insurgente przypominal rzezni¢. Nie zostal jeszcze oczyszczony z krwi,

% Case of William Brown — Powder Monkey aboard USS Constellation [in:] Naval Docu-
ments..., Vol. 2, p. 337.

27 Case of William Palms of U.S. Frigate Constellation [in:] Ibidem, p. 339.

%8 |_etter from Andrew Sterett to his brother (St. Kitts, 14 11 1799) [in:] Ibidem, p. 334.

% Muster Roll of Officers, Petty Officers and Crew of U. S. Frigate Constellation [in:]
Naval Documents..., vol. 1, p. 306.

%0 Zgodnie z obowiazujacym Owczesnie prawem, nawet kapitan nie mogt bez koniecznosci
zwotywania sadu wojennego skaza¢ marynarza na kar¢ $mierci. W zwigzku z tym, jezeli
porucznik Sterett rzeczywiscie samowolnie zastosowaltby najwyzszy wymiar kary maryna-
rzowi Harvey’owi, sam ponidstby konsekwencje; zob. szerzej: The Law and Practice of
United States Naval Courts — Martial [ed.] A. A. Harwood, New York 1867 (reprint).

%! Statement of French Captain [in:] Naval Documents..., vol. 1, pp. 334-336.

%2 Trap — przenosny pomost taczacy okret z nabrzezem lub z drugim okretem: Mala Ency-
klopedia..., s. 340.
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wszedzie lezeli tez zabici i umierajacy. Jego drzewce, zagle i takielunek byty w
strzgpach, ktore rowniez walaly si¢ na poktadzie”®. Straty poniesione przez
zatoge L’Insurgente byly bardzo duze. Zgingto badz zostato rannych 70 ludzi.
Jeden z masztéw byt ztamany. Takielunek zostal pocicty na kawatki i trudno
bytoby wskazaé¢ chociaz jeden zagiel nie wymagajacy napraw. Jedynym pocie-
szeniem byt fakt, ze kadlub okrgtu nie zostat powaznie uszkodzony, przez co
zatoga pryzowa mogla liczy¢, ze uda im si¢ bezpiecznie doprowadzi¢ pryz do
portu, gdzie bedzie mozna przeprowadzi¢ naprawy>*. W poréwnaniu z rzezia
jakiej dokonal celny ostrzat z amerykanskiej fregaty na L ’'Insurgente, Straty
USS Constellation wydaja si¢ zaskakujaco niskie. Zgingto 2 marynarzy: Tho-
mas Willson® oraz przywolywany juz Neal Harvey. Rany odniosty zas 4 oso-
by: John Andrew, William Brown, William Palms oraz nastoletni midshi-
pman*® John McDonough, ktéry w starciu stracil stope. Powazniejsze straty niz
zatoga odnioést amerykanski okret. Uszkodzeniu ulegla stgga masztu glownego,
cze$é zagli oraz takielunku®’,

Kiedy juz ucicht bitewny zamet i opatrzono rannych, kapitan Thomas
Truxton rozkazal Johnowi Rodgersowi udac si¢ na poktad pryzu i przygotowac
go do zeglugi. Zamiarem kapitana byto udanie si¢ do St. Kitts, gdzie moznaby
poddaé oba okrety naprawom, ktorych potrzebowaty i zastanowi¢ si¢ nad dal-
szymi poczynaniami. Byt to takze czas, kiedy zwycigska zaloga mogta przyj-
rze¢ si¢ swojej nagrodzie. L Insurgente, najszybsza fregata w Indiach Zachod-
nich, jak zwali ja niektorzy, byl okretem o wypornosci 1148 ton, dlu%Oéci 45,5
metra, szeroko$ci 11,5 metra oraz glebokosci zanurzenia 5,5 metra™. Zatoga
przy petnej obsadzie liczyta 340 osob, jednak w momencie starcia na poktadzie
francuskiego okretu przebywato 409 ludzi. Na to, co najistotniejsze, czyli site
ognia L 'Insurgente sktadato si¢ 40 dzial, z czego: 24 byly 12-funtowkami, dwa
18-funtéwkami, osiem dtugimi 6-funtdéwkami, cztery 36-funtowkami i dwie 24-
funtowkami®.

Pierwszym zadaniem, jakie stangto przed zdobywcami, byto przeniesienie
licznej grupy jencow ze zdobytego okretu do tadowni Constellation, gdzie mie-
li zosta¢ zamknigci i zabezpieczeni. Kapitan Truxtun wydat rowniez instrukcje
dla dowodzacego pryzem Johna Rodgersa, nakazujac mu, aby podazat z

% The United States Naval Chronicle [in:] Naval Documents..., vol. 2, p. 327.

% Statement of French Captain [in:] Ibidem, pp. 334-336.

%5 Thomas Willson zmart nastepnego dnia w wyniku odniesionych w starciu ran.

% Midshipman — stopien podoficerski w Marynarce Wojennej. Midshipman, mogt awan-
sowac na porucznika, w Royal Navy po zdaniu egzaminu, natomiast w amerykanskiej Ma-
rynarce Wojennej, w poczatkowym okresie jej istnienia, wtedy gdy dowddca uznat, iz wy-
kazat si¢ zaletami i cechami, predystynuujagcymi go do awansu, zob.: http://www.merriam-
webster.com/dictionary/midshipman (25.05.2015).

37 Letter to Jeremiah Yellott from Captain Thomas Truxtun [in:] Naval Documents..., vol.
2, p. 326.

% Dimension of the French frigate [in:] Naval Documents..., vol. 3, Washington 1936, p.
333.

% |etter to Jeremiah Yellott from Thomas Truxtun [in:] Naval Documents..., vol. 2, p. 393.
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L’Insurgente za USS Constellation i sygnalizowat nawet najmniejszy problem.
W przypadku, gdyby doszto do rozdzielenia obu okretow, porucznik Rodgers
miat obra¢ najbezpieczniejszy kurs do St. Kitts, za wszelkg cene unika¢ wcho-
dzenia w starcie 1 zrobi¢ wszystko, by dotrze¢ na miejsce jak najszybciej.

Przypuszczenia, dotyczace mozliwosci rozdzielenia si¢ obu okretow ziscity
sie¢ w zaledwie kilka godzin pozniej. W wyniku silnego szkwatu trapy taczace
oba okrety zostaly zniszczone, a sita wiatru sprawila, ze okrety szybko si¢ roz-
dzielity. Gdy burza wreszcie ustata, zatoga USS Constellation nigdzie nie mo-
gla dostrzec swego pryzu. Porucznik Rodgers dowodzacy wtedy L 'Insurgente,
znalazt si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Dysponowal pryzowa zaloga zlozong
zaledwie z 13 o0sob, wliczajac w to jego samego i towarzyszacego mu Midshi-
pmana. W tadowaniach sttoczeni byli za$ jency w liczbie przewyzszajacej 200
osob. W kazdej chwili mogt spodziewac sig, ze Francuzi zechcg wykorzystac
okazj¢ i odzyska¢ swoj okret. Musiat wiec zrobi¢ wszystko, by im to uniemoz-
liwia¢. Swoje szczupte sity rozdysponowat w najefektywniejszy, jego zdaniem,
z mozliwych sposobdéw. Wiezniowie, zostali sttoczeni w tadowni, a przy kaz-
dym wejsciu do niej postawiono marynarza uzbrojonego w par¢ pistoletow,
kordelas i1 gartacz. Otrzymali oni rozkaz, by strzela¢ do kazdego Francuza, kto-
ry sprobuje si¢ wydosta¢. Do St. Kitts L Insurgente dotart 13 lutego, co ozna-
cza, ze przez ponad dwa dni kilkuosobowa zatoga musiata jednoczes$nie nawi-
gowac okret i pilnowa¢ wieznidow, niemal nie $pigc. Kiedy wreszcie udato im
si¢ dotrze¢ do St. Kitts, czekalo na nich powitanie godne bohateréw. Lokalne
gazety, prywatni obywatele w swoich rozmowach, wszyscy opiewali sukces
zatogi USS Constellation*’. Kiedy pryz wreszcie dotart do St. Kitts, kapitan
Truxtun zdecydowat si¢ skorzystaé z uprzejmosci brytyjskiego gubernatora
wyspy 1 przenies¢ jencow do tamtejszego wiezienia. Rozpoczat tez zbieranie
materiatdéw do przeprowadzenia napraw obu okretow i mial nadzieje, ze zato-
dze uda si¢ je przeprowadzi¢ w krotkim czasie, tak by jak najszybciej mogli
ponownie znalezé si¢ na morzu®.

Zwycigstwo nad L 'Insurgente okazalo si¢ brzemienne w skutki. Guberna-
tor Gwadelupy, general Etienne Desfourneaux, krotko po triumfie kapitana
Truxtuna, napisal do niego list, w ktérym zazadal zwrotu niestusznie zagrabio-
nej francuskiej fregaty, gdyz jak argumentowat Stany Zjednoczone i Francja
nie znajdujg si¢ w stanie wojny, a on sam szanuje kazdy amerykanski statek
handlowy i okret, ktory zawija na jego wyspe*’. Kapitan Truxtun odpisal w
bardzo stanowczy sposob, przywotujac miedzy innymi przyktad amerykanskie-
go okretu USS Retaliation, zaje¢tego pod koniec listopada 1798 r. przez fregate
L’Insurgente. Wskazal rowniez na problem licznych amerykanskich statkow
handlowych zajetych przez kaprow ptywajacych z upowaznienia Desforneauxa,
ktorych zatogi przetrzymywane byly w warunkach uwtaczajacych ludzkiej

%0 |_etter from Captain Thomas Williams to Secretary of the Navy [in:] Naval Documents...,
vol. 2, p. 335.

*! | etter to Secretary of the Navy from Lieutenant John Rodgers [in:] Ibidem, p. 336.

#2 |etter to General Desfourneaux from Captain Thomas Truxtun [in:] Ibidem, p. 377.
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godnosci w wiczieniach na Gwadelupie®®. Odpowiadajac w liscie na ten zarzut
generat Desfourneaux stwierdzit, ze Amerykanie przebywajacy na Gwadelupie
nie sg jencami, ale jego gosémi, i traktowani sg w sposob najlepszy z mozli-
wych, dlatego tez ze wzgledu na, jak si¢ wyrazil, przyjazn amerykansko-
francuska, jeszcze raz uprzejmie prosi o zwrot ,,omytkowo zajetej fregaty”. W
liscie tym general dodawal takze, ze dowodca L ’Insurgente za wszelkg ceng
chciatl unikng¢ walki, gdy tylko zorientowal sie, ze ma do czynienia z amery-
kanskim, a nie brytyjskim okretem. Ponadto francuski kapitan 1 jego zaloga nie
byli przygotowani do walki, nie spodziewajac si¢ ,,zdradzieckiego ataku ze
strony sojuszniczej jednostki™**.

Odpisujac na ten list, kapitan Truxtun, porzucit wszelkie elementy dyplo-
matycznego formutowania mysli i w sposéb bardzo emocjonalny wyrazit co
nastgpuje: ,,Wydaje mi si¢, ze widz¢ rumience na Twojej twarzy, kiedy przele-
watle$ na papier Twoje ktamstwa. Czy nie jest prawda, ze Twoj nardd zniewaza
amerykanska flage, rabuje naszych obywateli i ich wlasnos¢, gdy prowadza oni
zgodny z prawem handel. (...) A c6z my uczyniliSmy wobec tak barbarzyn-
skiego traktowania? Postapilismy tak jak jeden niepodlegly naréd moze posta-
pi¢ wobec drugiego, starliSmy si¢ odpowiednimi $rodkami przywréoci¢ Wam
rozsadek, ale Wy pozostali§cie na to ghusi. Dlaczego wigc twierdzisz, ze nie-
sprawiedliwosci skonczyly si¢ wraz z Twoim przybyciem na Gwadelupg, kiedy
co dzien otrzymuje¢ wiadomosci od nieszczgsnych kapitanéw, obrabowanych
przez Twoich kaprow”*.

W swojej odpowiedzi na list Desforneauxa, kapitan Truxtun nawigzal do
jednego z ulubionych argumentéw gubernatora, ktory twierdzil, ze wszelkie
wrogie kroki wobec Amerykanéw byly podejmowane nim on objat urzad*,
natomiast wraz z nastaniem jego rzadéw wszelkie ekscesy ustaty. Trudno byto
zgodzi¢ si¢ z podobng argumentacja, jesli wezmie si¢ pod uwage daty prote-
stow sktadanych przez kapitanéw amerykanskich jednostek handlowych zaje-
tych przez kaprow z Gwadelupy*’. Namowy, nalegania i grozby ze strony gene-
rata Desforneauxa nie przyniosty zamierzonego rezultatu. Kapitan Thomas
Truxton nie zamierzat zwraca¢ fregaty, ktora stata si¢ zgodnym z prawem pry-
zem* jego jednostki. Podobne stanowisko zajety rowniez wladze w Filadelfii,

*3 Letter to Mousieur Beauvarlet, one of the Administrators of Guadelupe from Captain
Thomas Truxtun [in:] Ibidem, p. 375.

“ Letter to Captain Thomas Truxtun from General Desfourneaux, Commander in Chief,
Guadelupe [in:] Ibidem, p. 377-379.

*® |etter to General Desfourneaux, Commander in Chief from Captain Thomas Truxtun
!in:] Ibidem , p. 486-471.

® Letter to Captain Thomas Truxtun from General Desfourneaux, Commander in Chief,
Guadelupe [in:] Ibidem, p. 377-379.

4" Zob. m.in. Protest of William Ward, Master of Schooner Nancy, captured by French
Privateer Rencountre [in:] Ibidem, p. 340.

*8 Po zajeciu wrogiego statku lub okretu, nie stawat si¢ on automatycznie wlasnoécig pan-
stwa, ktorego okret go zdobyt. Konieczne byto przeprowadzenie odpowiedniej procedury
sadowej, w trakcie ktorej na podstawie zeznan zatogi okretu zdobywcy, oraz przede
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gdzie wiadomos$¢ o zwyciestwie zatogi USS Constellation dotarta w drugiej
potowie lutego 1799 roku. By uczci¢ dokonanie zatogi fregaty i jej dowodcy
amerykanski Kongres wydat specjalng rezolucje. Podkreslano w niej mestwo
zatogi, ktora bez $ladu trwogi staneta do walki z silniejszym od siebie przeciw-
nikiem i wyszla ze starcia zwycigsko. Mozna by zapyta¢ dlaczego wtadze ame-
rykanskie tak emocjonalnie podchodzity do starcia, ktére na tle bitew toczacych
si¢ wowczas na wszystkich morzach $wiata wypadato niezmiernie blado. Wo-
bec wyczynéw dokonywanych na Morzu Srédziemnym przez Horatio Nelsona,
czy star¢ w jakich brata udziat ochrona konwojow brytyjskich statkow handlo-
wych, potyczka migdzy dwoma fregatami o niemal rownorzgdne;j sile w brytyj-
skich gazetach mogtaby zosta¢ nawet nie odnotowana. Trzeba wziag¢ jednak
pod uwagg ogot sit jakimi dysponowali w owym czasie Brytyjczycy, Francuzi i
Amerykanie. U.S. Navy nie dysponowata az do 1813 r. okretami liniowymi,
ktore byly wowczas uznawane za podstawe silnej floty. 44-dziatlowa fregata
USS Constitution, byta najwiekszym okretem, jakim mogli woéwczas poszczy-
ci¢ si¢ Amerykanie. A jak glosita przyjmowana wowczas doktryna walki na
morzu, fregaty nalezalo traktowa¢ jako jednostki pomocnicze, nie za§ gtowne
sity w starciu. Wobec tego niewielkiego potencjalu, zwyciestwo odniesione
nawet nad pojedynczym francuskim okretem, traktowano w kategorii przetomu.

Podobnie bylo w przypadku drugiego starcia, sygnalizowanego w tytule
niniejszego artykulu. Po tym jak USS Constellation powrdcit z pryzem do Sta-
now Zjednoczonych, kiedy juz zakonczono celebrowanie zwycigstwa, jak zwy-
kle bywa w podobnych sytuacjach zaczety si¢ problemy. Kiedy kapitan Tho-
mas Truxtun dowiedziat si¢, ze do stuzby w Marynarce Wojennej ma powrdcic¢
kapitan Silas Talbot i co wazniejsze ma otrzyma¢ range réwng, lub nawet
przewyzszajaca gego wlasng, zdecydowat si¢ zrezygnowac¢ z dalszego dowo-
dzenia okretem®. Kryzys udato si¢ zazegnaé dopiero po kilku miesigcach. We
wrzesniu 1799 r. po raz pierwszy pojawita si¢ informacja, ze kapitan Truxtun
moze powrdci¢ na stanowisko dowodcy USS Constellation®. Jak sie okazato,
prezydent odmowit przyjecia rezygnacji Truxtuna i mial nadziejg, ze po podre-

wszystkim na podstawie znalezionych na pryzie dokumentow, takich jak dziennik
okretowy, rejestry, paszporty itp., uznawano, ze pryz zostal zdobyty w sposob zgodny z
prawem, a zatoga okretu zdobywcy ma prawo do pryzowego: An Act for Government of the
Navy of the United States (Art. 3 i 4) [in:] Laws of the United States in Relation to the Navy
and Marine Corps; To the Close of the Second Session of the Twenty-Sixth Congress To-
gether With the Acts and Resolutions of Congress, Granting Medals, Swords, and Votes of
Thanks, or Having Reference to Special Objects: Also, Private Acts for the Relief and Indi-
viduals, Alphabetically Arranged; And a Table of Appropriation and Expenditures, for the
Naval Service, From 1791 to 1840, Both Years Inclusive, Washington 1841, pp. 55-56.

%9 |etter to Captain Silas Talbot from Secretary of the Navy [in:] Naval Document..., vol. 3,
E' 120; Letter to Captain Thomas Truxtun from Secretary of the Navy [in:] Ibidem, p. 247.

O Letter to Captain Samuel Barron from Secretary of the Navy (23 1X 1799), [in:] Naval
Documents..., vol. 4, Washington 1936, p. 217.
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perowaniu zdrowia™, dawny dowoddca powréci na Constellation i bedzie nim
dowodzit, do czasu objecia komendy nad USS President®®. Pod koniec paz-
dziernika 1799 roku, zndéw czujgc pod stopami poktad ukochanego okretu, ka-
pitan Thomas Truxtun oczekiwatl na rozkazy z Departamentu Marynarki Wo-
jennej. 11 listopada otrzymatl instrukcje, zgodnie z ktorymi miatl przygotowaé
Constellation do wyjscia w morze tak szybko jak bedzie to mozliwe, nastgpnie
za$ popiynagé w okolice Gwadelupy i ponownie objagé dowodzenie nad tamtej-
sza eskadra>.

Ze wzgledu na zle warunki pogodowe, oraz wynikajace z nich po czgsci
trudnosci z zaopatrzeniem, USS Constellation wyptynat dopiero 24 grudnia.
Pod jego konwojem znalazto si¢ kilkanascie statkow kupieckich, ktérych obec-
no$¢ znacznie spowalniata tempo rejsu. 4 stycznia amerykanska flotylla dostata
si¢ w obszar dziatania sztormu. W jego wyniku Constellation doznat uszko-
dzen, okazaly si¢ one jednak na tgle niegrozne, ze mozna bylo je naprawi¢ bez
koniecznosci zawijania do portu®. Byt to jednak dopiero poczatek serii pro-
bleméw. Warunki pogodowe byty zaskakujaco zle jak na 6wczesng pore roku.
Nieomal codziennie zaloga Constellation musiala zmaga¢ si¢ ze sztormami,
huraganowym wiatrem i burzami o znacznej sile. Na szczgécie jednak nie spo-
wodowaty one znacznych uszkodzen okretu, ktory okolo 27 stycznia dotart
bezpiecznie do St. Kitts, konwojujac po drodze wszystkie statki handlowe, nad
ktorymi sprawowat pieczg.

Na kapitana czekato wiele spraw, ktérymi postanowit si¢ zaja¢ od razu po
dotarciu na miejsce. Przede wszystkim zorganizowal konwoj statkéw handlo-
wych i wystat go pod piecza zatogi USS Pickering do Stanéw Zjednoczonych®.
Niepokoj kapitana wzbudzily natomiast doniesienia codziennie naptywajace z
Curacoa, mowiace o szczeg6lnej aktywnosci francuskich kaprow w tamtym
rejonie. Najwigksze zagrozenie stanowity okrety kaperskie majace swoje bazy
wypadowe w okolicy Guayra i Cumana, ktore praktycznie uniemozliwiaty
wplywanie 1 wyptywanie amerykanskich statkow z holenderskiej kolonii.
Zwienczeniem wszystkich tych doniesien byt list od konsula amerykanskiego w
Curacoa — Benjamina Hammel Philipsa, ktory pisal: ,,Ci wagabundzi wymkneli
si¢ spod kontroli tak dalece, ze ani moje, ani kapitana Bakera wysitki nie przy-
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nosza zadnego rezultatu. Ten rzad nigdy nie zdecyduje si¢ uznac ich za mor-
dercow, wiec nigdy nie zostang osagdzeni. Moge tylko zapewnié, Zze nasze okrg-
ty zawsze moga liczy¢ na moje wsparcie, a nasi oficerowie otrzymaja tyle uwa-
gi, ile maja zalet™°. W dalszej czesci listu konsul prosil, by Truxton jak naj-
szybciej przystat dodatkowe sity, dzicki ktorym bedzie mozliwe zazegnanie
niebezpieczenstwa i przywrdcenie normalnej zeglugi migdzy Stanami Zjedno-
czonymi a Curacoa.

31 stycznia 1800 r. USS Constellation wyszedt w morze. Kapitan przed
podjeciem dziatan zamierzal przeprowadzi¢ akcj¢ wywiadowcza i wyrobié
sobie osad na temat sytuacji na podstawie wtasnych do§wiadczen. Szczegodlnie
intrygujaca byta dla niego informacja o pojawieniu si¢ w rejonie Gwadelupy
francuskiego okretu liniowego La Vengeance. Tego, jak szybko uda mu si¢
potwierdzi¢ t¢ informacje, kapitan nie mogt si¢ nawet spodziewac. 1 lutego
1800 r. bedac 5 lig na wschod od Gwadelupy, zatoga USS Constellation ujrzata
zagiel na horyzoncie. Znajdowat si¢ on na namiarze S.E. i szedt kursem potu-
dniowo — zachodnim. W tym samym czasie zaloga dostrzezonego okr¢tu mu-
siata zauwazy¢ Constellation, gdyz zmienili kurs i szli wprost na amerykanski
okret®’. Dostrzeglszy, ze na maszcie $ciganego okretu powiewa Union Jack,
kapitan Truxtun postanowil zastosowac fortel i rozkazat rowniez wciagnaé na
maszt brytyjska bander¢. W swoim dtugim do$§wiadczeniu na morzu nauczyt
si¢ nie ufa¢ banderze, podejrzewat wiec, ze okret, ktory mial przed soba mogt
by¢ jednostka francuska. W miare zblizania si¢ do niego, zatoga Constellation
mogta obserwowaé coraz wigcej symptomoéw o tym §wiadczacych. Okret byt
bowiem konstrukcji typowo francuskiej. Kapitan Truxtun czekat jednak dalej,
wiedzac, ze Scigany moze by¢ brytyjskim pryzem. Nadano brytyjski sygnat
rozpoznawczy, na ktory jedyna odpowiedzig byta zmiana kursu przez kryjacy
si¢ pod Union Jack okret. Jak zeznat p6zniej kapitan La Vengeance, zobaczyw-
szy Constellation, mimo swej teoretycznej przewagi starat si¢ za wszelka cene
unikng¢ starcia. Na taka decyzj¢ wptynety dwie przyczyny. Po pierwsze zaloga,
ktora miatl na poktadzie sktadata si¢ z pozbawionych do§wiadczenia przypad-
kowych ludzi, ktorych zwerbowat zaledwie kilka dni wcze$niej. Po drugie zas
wyptywajac z Gwadelupy otrzymat wyrazne rozkazy, by kierowaé si¢ wprost
do brzegow Francji 1 dostarczy¢ gotowke, ktorg przewozit bezposrednio dla
whadz w Paryzu®,

Kapitan Truxtun nie poddawat si¢ jednak tatwo. Nakazal postawi¢ wiecej
zagli 1 nie traci¢ z oczu $ciganego okretu. Okoto 13.30 wzmogt si¢ wiatr 1 odle-
glos¢ dzielgca oba okrety znaczaco si¢ zwigkszyta. Mimo to jednak, na przekor
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sztormowi, kapitan Truxtun kontynuowal pogon. Okoto godziny 20:00 USS
Constellation podszedt do Sciganego na odleglos¢ krzyku. Zgodnie z jedng z
relacji odlegto$¢ miedzy oboma jednostkami miata by¢ tak mata, ze marynarze
na Constellation ustyszeli jak francuski kapitan mowit: ,,To tylko jankeska fre-
gata, wezmiemy ja abordazem”. Jezeli podobne stowa rzeczywiscie padly z
ust Francuza oznaczaloby to, ze drastycznie zmienit swdj pierwotny zamiar nie
wchodzenia w starcie 1 z lekcewazeniem odniost si¢ do potencjatu militarnego
reprezentowanego przez przeciwnika. W tej sprawie mozna jedynie snu¢ dywa-
gacje, gdyz zadna inna relacja nie potwierdza zaistnienia opisanego powyzej
zdarzenia. Wrecz przeciwnie, jak zeznal pozniej kapitan La Vengeance, nawet
w tej sytuacji, zdecydowany byl unika¢ walki i po raz ostatni sprobowaé
ucieczki®. Z drugiej jednak strony, zeznanie kapitana traci na wiarygodnosci w
momencie, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze zeznawat przed komisja, ktoéra w
przypadku stwierdzenia jego btedu moglaby skaza¢ go na $mier¢. Nic wigC
dziwnego, ze mowil wszystko, by tylko odsung¢ od siebie podejrzenie.

Okoto 20:30 zaczelo sie Sciemniaé. Kapitan Truxtun nakazat rozpali¢ latar-
nie bitewne 1 przygotowac tube, by wezwac $cigany okret do poddania si¢. Nim
jednak kapitan mogl zrealizowa¢ swoj zamiar, zaloga La Vengeance otworzyta
ogien z dziat na rufie. Dowddca Constellation, przywotat do siebie oficera
facznikowego 1 rozkazal mu przenie$¢ na wszystkie stanowiska rozkaz otwarcia
ognia®™. Chwile pozniej pierwsza salwa z Constellation rozdarta powietrze i
pomkneta w kierunku La Vengeance. Rozpoczeta si¢ regularna bitwa. Kanonie-
rzy na obu okretach nie ustawali w wysitkach. Oba poklady spowijaly geste
kleby dymu. Kapitan Truxtun rozkazat oddawac¢ co trzecia salwe¢ z uzyciem
kartaczy, by uczyni¢ jak najwigksze spustoszenie w ozaglowaniu wroga i
uniemozliwi¢ mu podjecie ucieczki. Ten rodzaj kul byt rowniez szczegodlnie
$mierciono$ny dla wrogiej ztogi, gdyz rozpryskujacy si¢ kartacz ranit nie tylko
tych, ktorzy stali najblizej wybuchu, ale wiele 0s6b w promieniu kilku metrow.

Okoto 22.10 ogien z La Vengeance zaczat traci¢ na intensywnosci. Francu-
ski kapitan liczac, ze jego zatodze udato si¢ na tyle powaznie uszkodzi¢ Con-
stellation, ze nie bgdzie zdolny do podjecia pogoni, probowat wyjs¢ ze starcia.
Kapitan Truxtun odczytat jednak zamiary Francuza i rozkazal zalodze zmienié¢
hals i zablokowa¢ wrogiemu okretowi droge odwrotu. Chwile pozniej starcie
rozgorzato z nowg sita. Po catodziennej pogoni obie zatogi musiaty by¢ bardzo
zmgczone, nikt jednak tego nie okazywat. Okoto godziny 22:45, kapitan Pitot,
zdajac sobie sprawe, ze liczebno$¢ jego zalogi przewyzsza t¢, ktorg dysponuja
Amerykanie, wydal rozkaz abordazu. Jego plany pokrzyzowat jednak oddziat
Marines pod dowodztwem porucznika Bartholomew Clincha, ktéry rozstawit
swoich ludzi na wantach, topie i w kilku miejscach poktadu gtéwnego i rozka-
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zal im ostrzeliwa¢ formujace sie na wrogim okrecie grupki abordazowe®?. Do-
$wiadczonym Marines®® udato si¢ powstrzymaé pierwsza probe abordazu, fran-
cuski kapitan nie zamierzat si¢ jednak poddawac. Jak zapisat w swoim dzienni-
ku: ,,Rozkazatlem wzmocni¢ ogien z dzial i przygotowac si¢ do kolejnego abor-
dazu. Nasz poktad byt ciggle zattoczony naszymi ludzmi, ktorzy tylko czekali
na chwilg, by przeskoczy¢ na wrogi okret. Wrog jednak dostrzegl moje manew-
ry, cho¢ przez chwile znajdowalismy si¢ poktad w poktad w odleglosci strzatu
z pistoletu. Wtedy oni zarzucili nas kartaczami 1 granatami, my za$ odpowie-
dzieli$my ogniem z baterii na gérnym poktadzie”®.

Po odparciu kolejnej proby abordazu, kapitan Truxtun rozkazat swoim 1u-
dziom zwigkszy¢ nieco odlegto$¢ migdzy okretami 1 wystrzeli¢ w przeciwnika
petng salwe burtowa. Zgrana i doswiadczona zaloga Constellation wykonata
rozkaz btyskawicznie. Kapitan Pitot nie pozostat jednak dluzny i réwniez roz-
kazal oddanie peinej salwy burtowej, w wyniku ktorej, zgodnie z relacjg Fran-
cuza, rufa amerykanskiego okretu miala stana¢ w ogniu®. Jezeli pozar rzeczy-
wiscie mial miejsce, zostal bardzo szybko ugaszony, jednak przez te krotka
chwile szala zwycigstwa przechylila si¢ na strong francuskiego okrgtu. Wystar-
czyto to Francuzom, by podja¢ kolejng probe abordazu. Pitot miat nadzieje, ze
zajeta gaszeniem pozaru zatoga Constellation pozwoli si¢ zaskoczy¢. Tak sie
jednak nie stalo. Amerykanski okret, po raz kolejny zostat uratowany przez
oddzial Marines, ktory ogniem z muszkietow 1 pistoletdow stworzyl zapore
uniemozliwiajaca Francuzom wejécie na Constellation®.

Krotko po pétnocy, wedtug jednych relacji®, a okoto 1:15 wedhug in-
nych®, wykorzystujac fakt, ze ogien z amerykanskiej fregaty nieco ostabt,
Francuzi po raz drugi sprobowali wycofaé si¢ ze starcia. Wykorzystali fakt, ze
zatoga Constellation byta zajeta gaszeniem masztu przedniego®, ktory stanat w
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ptomieniach i czes$¢ ludzi zostata przerzucona od obstugi dzial do tej wiasnie
czynnos$ci. Jak wiele lat pozniej przyznat 6wczesny pierwszy oficer z La Ven-
geance, na chwile przed tym, gdy dostrzezono klopoty z masztem na Constella-
tion, kapitan wydatl rozkaz opuszczenia bandery. Cofngl go jednak widzac, ze
amerykanski okret ma uszkodzony maszt, przez co bedzie miat duze trudnosci z
podjeciem pogoni.

Kiedy La Vengeance zaczal si¢ oddala¢, maszt przedni na Constellation
padal na poktad. Kapitan Thomas Truxtun nie zamierzal podda¢ si¢ w sytuacji,
gdy czul, ze pryz byt na wyciagnigcie reki. Rozkazat swej zatodze usuna¢ wrak
Masztu, postawi¢ wszystkie zagle i ruszy¢ w pogon za francuskim okretem.
Niestety, kilka chwil pdzniej okazalo si¢, ze w §lady masztu przedniego w kaz-
dej chwili moze p6js$¢ grotmaszt. W czasie starcia odstrzelono jego kaptur wan-
towy i1 niemal caty podtrzymujacy go takielunek, co oznaczato, ze w kazdej
chwili mogt pas¢ na poktad. Do jego ratowania zostatl oddelegowany midshi-
pman James Jarvis, ktory wraz z grupg powierzonych mu ludzi robit wszystko
co w jego mocy, by maszt ocali¢. Jego wysilki nie przyniosty jednak zamierzo-
nego rezultatu. Kilka minut pdZzniej grotmaszt osunat si¢ na poklad ciggnac za
soba pracujacych na nim ludzi. Szczesciem w nieszczesciu byt fakt, ze zaktada-
jac mozliwo$¢ niepowodzenia jego wysitkow, Jarvis rozkazat wigkszosci swo-
ich ludzi opusci¢ posterunek, sam jednak pozostat na nim do konca. Byta to
ostatnia przystuga, jakg 13-letni midshipman oddal swemu okretowi. Zaplatany
w takielunek nie miat szans na ocalenie, gdy maszt runat na poktad™.

Pozbawiony masztow USS Constellation nie miat szansy na podjecie po-
goni za La Vengeance. Kapitan Truxtun zdecydowat si¢ skupi¢ wszelkie sity na
podjeciu proby dotarcia na Jamajke, gdzie miat nadziej¢ na mozliwos¢ prze-
prowadzenia napraw. Szczesliwie dla zalogi w trakcie starcia uszkodzeniu nie
ulegt kadlub, co dawato nadzieje¢ na szybkie naprawienie okretu. W drodze na
brytyjska wyspe kapitan mogt podsumowac poniesione w starciu straty w 1u-
dziach. Zgineto 14 o0s6b, w tym wspominany midshipman James C. Jarvis.
Rannych za$ zostalo 25, w tym porucznik Andrew Shirley — drugi oficer,
midshipmani Warren i Wederstrand oraz James Rodgers — sierzant Marines.
Chociaz krotko po starciu, wiekszo$¢ ran wydawata si¢ mie¢ charakter jedynie
powierzchowny, to zaledwie kilka godzin pdzniej chirurg okretowy zapisat w
liscie do swojego przyjaciela: ,,Jestesmy teraz 48 godzin od Jamajki. Modle sie,
by$smy dotarli tam bezpiecznie, gdyz mamy (...) 25 rannych, wszyscy ci¢zko,
dlatego tez konieczny jest pospiech™™.

Nie wiadomo czy dzigki dzialaniu przywotywanej przez Isaaca Henry’ego
sity najwyzej czy tez dzigki zwyklemu szczgsciu, ale okoto 6 lutego Constella-
tion dotart na Jamajke¢. Tam jego zaloga spotkata si¢ z zyczliwym przyjeciem
ze strony brytyjskiej administracji oraz dowodcow okretow, ktorzy zaoferowali
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kapitanowi udzielenie mu wszelkiej pomocy ™. To wiasnie w Kingston, Truxtun
otrzymat szczegdlowe wiadomosci o swoim niedawnym przeciwniku. Okazato
sie, ze byl to francuski 54-dzialowy okret liniowy V klasy — La Vengeance,
dowodzony przez kapitana Pitota. Uszkodzenia, ktorych jednostka doznata w
starciu z Constellation okazaly si¢ na tyle powazne, ze dowodca musiat zdecy-
dowa¢ sie na udanie do holenderskiego Curacoa i tam podja¢ probe przeprowa-
dzenia napraw. Truxtun dowiedziat si¢ rowniez, ze krotko po rozdzielaniu z
Constellation, La Vengeance takze stracit wszystkie maszty, a liczba zabitych i
rannych na jego poktadzie byla zatrwazajgca. Chociaz w tym aspekcie rozne
relacje byly bardzo rozbiezne. Kapitan Pitot w liscie do swoich zwierzchnikéw
wspomniat o liczbie 14 zabitych i 40 rannych’®. Zgodnie jednak z relacja kupca
z Curacoa, ktory widzial przybycie francuskiego okretu do kolonii, na pokila-
dzie miato byé 160 zabitych i 38 rannych’®. Jeszcze inna liczbe podawat Ame-
rykanin przebywajacy na pokladzie La Vengeance w czasie starcia™ — James
Howe — ktéry wspominal o 100 zabitych i 60 rannych’®. Mozna by zapytaé,
skad tak duze rozbieznosci. Moim zdaniem przyczyn je wyjasniajacych moglo
by¢ bardzo wiele. Po pierwsze Pitot mogt celowo zatai¢ rzeczywisty rozmiar
swoich strat. Biorgc takze pod uwage, ze zatoga La Vengeance zostata uzupet-
niona w pospiechu na Gwadelupie, a na jego poktadzie przebywato takze kil-
kudziesigciu zolnierzy artylerii, ktérzy podrézowali na nim w charakterze pasa-
zeréw, Pitot mogt w swoich wyliczeniach wzia¢ pod uwage jedynie osoby,
ktore wchodzily w sktad bazowej liczby zatogi, z ktorg opuscit Francje kilka
miesigcy wczesniej. Mozliwe tez i w zasadzie najbardziej prawdopodobne,
biorac pod uwage fatalne warunki sanitarne panujace na okrecie, ze w samym
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starciu zgineto jedynie wspomniane przez Pitota kilkanascie osob, jednak wielu
rannych zmarto z braku odpowiedniej pomocy lub w wyniku zakazenia, w cza-
sie rejsu do Curacoa.

Podczas pobytu na Jamajce Truxtun mogt si¢ takze dowiedzie¢, ze okret z
ktorym jego zatoga stoczyla bitwe, dysponowat 32 dziatami 18-funtowymi,
czternastoma francuskimi 12-funtéwkami, o$mioma karonadami 32-funtowymi
(odpowiadajgcymi kalibrem angielskim 42. funtéwkom). Zatoga za$ wrogiego
okretu ztozona byta z 560 osdb, czyli byla o 240 os6b liczniejsza niz zaloga
Constellation w chwili starcia’’. Nic wigc dziwnego, ze uzyskawszy te infor-
macje kapitan poczut dumg¢ ze swojego okretu i jego zlogi i uznat si¢ za zwy-
cigzce starcia. Biorgc pod uwage dysproporcje sit fakt, ze zaloga Truxtuna byta
bliska zajecia francuskiego okr¢tu moze $wiadczy¢ o ich pelnym prawie do
postrzegania jako strona wygrana. Zapewne poczucie to bylo umacniane w
zatodze Constellation przez opini¢ publiczng w Stanach Zjednoczonych. Gdy
bowiem do Filadelfii dotarla informacja o starciu, gazety bez wzgledu na na-
stawienie polityczne zareagowaty euforycznie. ,,Claypool’s American Daily
Advertiser” opublikowat list jednego z oficerow walczacych na Constellation,
ktéry moim zdaniem najlepiej oddaje panujace wowczas nastroje: ,,Kazdy za-
giel byt napigty 1 widdl dzielnych chlopcow na spotkanie przeznaczenia (...)
Mieli$my nadzieje, ze synowie Columbii byli godni i obronili honor swego
sztandaru (...) Byla chwila wyczekiwania, kiedy nasi dzielni oficerowie pewni
glorii i chwaly zwycigstwa, szczesliwi, ze wykonuja rozkazy ukochanego kapi-
tana, ktory niczym Mars wsrod rozdartego plotna zagli part by zebra¢ owoce
swego trudu”’®. Kapitana Truxtuna okrzyknigto bohaterem narodowym. Kon-
gres, w specjalnej rezolucji, wyrazit wdzigcznos$¢ jemu i jego zatodze za dziel-
ng postawe wobec przewazajacej sity wroga. W osobnym ustepie rezolucji
uczczony zostal rowniez Midshipman James C. Jarvis, o ktorym pisano, ze
mimo swego mtodego wieku wytrwat na posterunku i wolat odda¢ zycie, niz
opuscié go bez rozkazu®.

Rowniez zaloga uczcila swojego kapitana w specjalnym adresie, w ktorym
zapisano: ,,Oficerowie i marynarze z Constellation tacza swe uczucia w hotdzie
na ktory Ty Sir zastuzyle$ jak nikt inny. My jednym glosem deklarujemy, ze
pod takim dowddca, ktorego przyktad czyni tchorzliwych odwaznymi, musieli-
by$my by¢ niegodni miana me¢zczyzny by nie podazy¢ za Jego przykiladem.
Wspolnie bolejemy nad utrata wiernych towarzyszy, ktorzy przyczynili si¢ do

"7 Strength of the U.S. Frigate Constellation, and French Frigate La Vengeance [in:] Naval
Documents..., vol. 5, p. 163.

"8 Extract from Letter of an officer on board U.S. Constellation during the engagement with
La Vengeance, “Claypool’s American Daily Advertiser” (Philad.), 25 III 1800, p. 1.

" A Resolution honoring Captain Thomas Truxtun, U.S. Navy, and Midshipman James
Jarvis, U.S. Navy, of the U.S. Frigate Constellation [in:] Naval Documents..., vol. 5, p. 173.
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tego zwycigstwa. Okolicznos¢ utraty pryzu, cho¢ niezawiniona, spada jedynie
na tych. co przezyli. Chwata i honor ze starcia opromienia wszystkich”go.

W zacytowanym fragmencie zostal zasygnalizowany bardzo wazny aspekt
starcia z La Vengeance, ktory ktadt si¢ cieniem na catosci triumfu. Byt to fakt,
ze francuski okret nie zostal zajety i sprowadzony do amerykanskiego portu.
Kwestia ta zaczela sie pojawia¢ w dyskusji, gdy tylko przycichty pierwsze eu-
foryczne wrazenie. Co wazne jednak, dociekania nie miaty charakteru upo-
rczywego poszukiwania winnych. Starano si¢ raczej zbada¢ prawdopodobien-
stwo 1 mozliwos$¢ zajgcia okrgtu w pdzniejszym okresie. Stad tez gromadzono
dane wywiadowcze, reagowano na kazdag informacj¢ o mozliwym wyptynieciu
La Vengeance z Curacoa. Zaprzestano tych dywagacji dopiero w sierpniu 1800
r. Wtedy bowiem w przesmyku Mona, francuski okret zostat zajety przez bry-
tyjska fregate HMS Seine, dowodzong przez kapitana Davida Milne®’. La Ven-
geance byt wowczas jednak cieniem swej dawnej potegi. W Curacoa wyremon-
towano go jedynie na tyle, by mogl w miare bezpiecznie dotrze¢ do brzegdow
Francji, gdzie miat zosta¢ przeprowadzony remont generalny. Po zaje¢ciu La
Vengeance wecielono w poczet okretdéw Royal Navy jako HMS Vengeance,
gdzie penit stuzbe az do lat 50. XIX wieku®.

Oba starcia USS Constellation, tak to z L 'Insurgente, jak i to z La Venge-
ance, stanowity pierwszy powazny sprawdzian, ktoremu poddano nowopowsta-
ta U.S. Navy. W mojej ocenie, w obu przypadkach wykazane zostato, ze ame-
rykanski okret, dobrze dowodzony i wyposazony, byl w stanie stawi¢ czota
przeciwnikowi dorownujacemu, czy nawet przewyzszajacemu go sita. Byl to
pierwszy pokaz sily Stanéw Zjednoczonych i1 niesmiata zapowiedz tego, czym
p6zniej miaty sig¢ stac.

Brytyjczycy odniesli si¢ do tych star¢ z pewnym lekcewazeniem. Kiedy
kilkanascie lat pozniej wybuchta wojna amerykansko-brytyjska (1812-1814),
nikt nie spodziewat si¢, ze Amerykanie beda w stanie podja¢ walkg na morzu z
pierwsza potega $§wiata. Admiralicja byla przekonana, ze brytyjska fregata w
kazdych okoliczno$ciach bedzie w stanie pokona¢ amerykanska. Zwycigstwo
nad Francuzami — c6z to za sztuka — powtarzano, przywotujac najswietniejsze
zwycigstwa Royal Navy, na czele z wiktorig trafalgarska, okupiong $miercig
Horatio Nelsona. Pewne otrzezwienie przyniosto zwycigstwo USS Constitution
nad HMS Guerriere®®, i kolejne, ktore przyszty po nim. Nie zabrakto tez jednak

8 To Captain Thomas Truxtun USS Constellation, from crew of USS Constellation [in:]
Ibidem, p. 173.

8l Szerzej o zajeciu La Vengeance przez HMS Siene, zobacz w: R. Woodman, The Sea
Warriors: Fighting Captains and Frigate Warfare in the Age of Nelson, London 2014, pp.
113, 149, 243.

8 O dalszych losach HMS Vengance czytaj szerzej w: Ibidem, pp. 59, 96, 130, 149.

% Do starcia USS Constitution z HMS Guerriere doszto 19 VIII 1812 r., ktére po kilkugo-
dzinnej walce zakonczylo si¢ zwycigstwem amerykanskiej fregaty. Brytyjczycy poniesli
znaczace straty 1 zmuszeni byli podda¢ okret. Kiedy informacja dotarta do Wielkiej Bryta-
nii, odnoszono si¢ do niej z niedowierzaniem. Nie dlatego, ze utrata jednej fregaty byta
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klesk, by przywota¢ chociazby utrate przez Amerykanow ,,przekletego okretu”,
jak nazywano USS Chesapeake.

Wszystkie jednak zwycigstwa 1 kleski stanowity kolejne kroki Ameryka-
now na drodze do mocarstwowosci. Warto pokresli¢, ze Amerykanie bardzo
dtugo zmagali si¢ z trudnosciami. W koncu ich Marynark¢ Wojenng budowano
od podstaw 1 to w czasie, gdy glowni gracze swiatowe]j rozgrywki politycznej
ten dlug1 i kosztowny proces mieli juz dawno za soba. Myslq Jednak ze jezeli
poréwnamy okres, w ktérym Hiszpania stworzyta swa niezwycigzong Armadq,
Anglia (pdzniej Wielka Brytania) budowala prestiz Royal Navy, to pordwnanie
takie wypadnie bardzo korzystnie dla Amerykandéw. Warto takze dodaé, ze
flota amerykanska w poczatkowym, sformutowanym w latach 90. XVIII wieku
zatozeniu, miata by¢ jedynie narzedziem obrony obywateli i ich interesow eko-
nomicznych.

Nie mozna nie wspomnie¢ rowniez o kleskach U.S. Navy. Cze$ciowo mia-
ty one charakter militarny, jednak znacznie wigkszym zagrozeniem dla Mary-
narki Wojennej byly pojawiajace si¢ w Kongresie plany oszczgdnoSciowe, nie-
kompetentni dowddcy czy niewykwalifikowany personel. Szczegélnie w
pierwszym okresie jej istnienia te dwa ostatnie problemy byly palace. Brak
dostatecznej ilosci oficero6w mial jednak takze swoje dobre strony. Mtodzi,
ambitni 1 zdolni ludzie mogli bardzo szybko awansowa¢ z midshipmana na
kapitana. Czesto juz po jednym rejsie awansowano oficeréw, ktorzy szczeg6l-
nie si¢ zastuzyli. Otrzymanie stopnia kapitana przed ukonczeniem 20. roku
zycia nie bylo rowniez niczym nadzwyczajnym. Wszystkie te czynniki, zwy-
ciestwa i kleski wplynety, moim zdaniem, na taki ksztatt U.S. Navy, w jakim
znamy ja wspolczesnie.
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Streszczenie:

Tematem artykutu jest amerykanska polityka zagraniczna w trakcie I wojny
swiatowej. Celem autora jest przedstawienie oraz analiza przyczyn, ktore skto-
nity Stany Zjednoczone do odejscia, w toku prezydentury Thomasa Woodrowa
Wilsona, od tradycyjnego izolacjonizmu w polityce zagranicznej na rzecz zaan-
gazowania w sprawy europejskie. Zadaniem tekstu jest rowniez zaprezentowa-
nie polityki amerykanskiego prezydenta wobec panstw europejskich w trakcie
konferencji wersalskiej, jak rowniez przyczyn odrzucenia przez Stany Zjedno-
czone statutu Ligii Narodow.

Summary:

The subject of the article is the American foreign policy during the First World
War. The aim of the author is to present and analyze the reasons which
prompted the United States to leave, during the presidency of Thomas Wood-
row Wilson, from traditional isolationist foreign policy in favor of engagement
in European affairs. The purpose of the text is also presenting the policy of the
American president to European countries during the Versailles conference, as
well as the reasons for rejection by the United States Statute of the League of
Nations.
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Stany Zjednoczone, Thomas Woodrow Wilson, | wojna swiatowa, konferencja
wersalska, Liga Narodow.

Key words:

United States, Thomas Woodrow Wilson, the First World War, Versailles con-
ference, League of Nations.

Amerykanska klasa polityczna juz od poczatkow XX w. zastanawiala si¢
nad konsekwencjami dla polityki zagranicznej USA zblizajacego si¢ duzymi
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krokami starcia pomiedzy panstwami Trojprzymierza i Trojporozumienia. W
styczniu 1913 r., na ponad rok przed wybuchem Wo£ny, problem ten na famach
prasy podjat amerykanski dyplomata Carl Lewis™. Rywalizacja niemiecko-
angielska zwiastujaca konflikt §wiatowy na nowo uswiadomita czesci amery-
kanskiej klasy politycznej znaczenie, jakie dla rozwoju zachodniej hemisfery
odgrywa europejska rownowaga sit. Zdaniem Lewisa USA nie mogly pozosta-
wac obojetne wobec konfliktu, ktory ze wzgledu na globalny jego wymiar pre-
dzej czy pdzniej moze je dotkngé. Amerykanski dyplomata antycypowat, ze
jesli Stany Zjednoczone nie pomoga Anglii, same beda kolejng ofiarg nowego
hegemona. Wyspiarskie potozenie Anglii, tradycja splendid isolation, niewielka
armia regularna miaty dowodzi¢, ze w przypadku wygranej Wielka Brytania
nie skorzysta z prawa silniejszego i nie zapragnie zdobyczy na kontynencie. Z
drugiej jednak strony egoizm narodowy podpowiadal Lewisowi, ze rowniez
dobre korzys$ci mozna uzyskac¢ z neutralnosci. Wierzyl, ze przy ewentualnym
podziale upadajacego — jak wielu twierdzito — imperium brytyjskiego, Ameryka
moglaby sie pokusi¢ o pozyskanie Kanady czy angielskich Karaibow?.

Niezaleznie jaka droge obraliby amerykanscy polityczni decydenci, rzecza
najwazniejsza byla zbrojna gotowos$¢ obrony swych pozycji. Najpetniej wat-
pliwosci wobec roli USA wobec zblizajacej si¢ konfrontacji wyrazil Edward
House w liscie do prezydenta Wilsona: ,,Najsmutniejsze w tej sytuacji jest to,
ze nie ma z niej zadnego dobrego wyjscia. Jesli alianci zwycieza to Rosja zdo-
minuje kontynent europejski, z kolei wygrana Niemiec oznacza tyrani¢ milita-
ryzmu dla przysztych pokolen™.

Neutralno$é 1914-1917

Thomas Woodrow Wilson urodzit si¢ w 1856 r. w Staunton w Wirginii, w
rodzinie o szkocko-irlandzkich korzeniach®. Jego ojciec byt pastorem kosciota
prezbiterianskiego, a matka corkg pastora. Wilson studiowat najpierw prawo i
nauki polityczne, by w 1890 r. uzyska¢ tytut profesora ekonomii politycznej
oraz filozofii prawnej na uniwersytecie w Princeton. Ukoronowaniem jego ka-
riery zawodowej byto otrzymanie funkcji rektora tejze uczelni w 1902 r. Byt on
juz w tym momencie znang postacig w $wiecie naukowym, a jego prace z dzie-
dziny politycznej historii zyskaly mu duze uznanie. Ze szczegdlnym przyjeciem
spotkata si¢ wydana przez niego w 1885 r. ksigzka ,,Kongresowy rzad”. Zda-
niem Wilsona wojna domowa miata udowodni¢, ze system polityczny USA
(,,checks and balances”) jest za dobry, a przez to nieefektywny. W swej ksigzce
postulowat on zatem wprowadzenia w USA systemu gabinetowego, gdzie zwy-
cigska partia desygnuje premiera i formuje rzad. Wilson zwracat uwage na to,

L L. Einstein, America and Anglo-German Rivalry, “Annals of America” Vol. XIII, pp.
378-382.

2 Ibidem.

® A. Link, Woodrow Wilson and Progressive Era 1910-1917, New York 1954, p. 123.

* L. Pastusiak, Prezydenci Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Warszawa 1999.
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ze wobec supremacji Kongresu funkcje prezydenta ograniczono do roli nic
nieznaczacego ,.figuranta”>.

W 1913 r. Wilson wystartowal w wyborach do fotelu prezydenckiego. Gto-
szac progresywistyczne hasta i korzystajac z podzialu gtosow migdzy kandyda-
tami partii republikanskiej (Taft — Roosvelt) zostat wybrany®. Byt przekonany,
ze jego kadencja bedzie poswigcona w calosci problemom wewnetrznym kra-
ju’. Na czele dyplomacji Wilsona stangt znany z pacyfistycznych przekonan
najbardziej popularny polityk Partii Demokratycznej William Jennings Bryan.
Zdaniem progresywistow Stany winny trzymac¢ si¢ z dala od wojny, a poprzez
swoj przyktad ,,demokracji tryumfujacej nad ekonomiczng i spoteczng niespra-
wiedliwoscia oczysci¢ Europe z dekadentyzmu™®,

Jeszcze przed wybuchem konfliktu w sierpniu 1914 r. USA wiaczyly si¢ w
proby ratowania pokoju. Z misjg ocalenia politycznego status quo w Europie na
Stary kontynent udat si¢ przyjaciel Wilsona, Edward House. W czasie rozmowy
z cesarzem Wilhelmem II w Berlinie dyplomacja amerykanska w osobie put-
kownika House’a w zamian za zaprzestanie rozbudowy floty wojennej zapro-
ponowata Niemcom rekompensaty na Srodkowym Wschodzie i w Persji oraz
swobodny dostep do Ameryki Srodkowej i Potudniowe;j®. Jednak rozmowy nie
przyniosty rezultatow, a machina wojenna poszla w ruch.

Wilson wciaz starat si¢ ratowac pokoj i po wkroczeniu wojsk niemieckich
do neutralnej Belgii wystosowat 5 sierpnia 1914 r. list do zaangazowanych w
konflikt mocarstw, w ktorym odwotujac si¢ do postanowien konwencji haskiej
zaproponowatl witasne ustugi mediacyjne. Ale jak to ujat Lloyd George: ,,W
umystach ludzkich istniato gleboko zakorzenione przekonanie, ze ten konflikt
nadchodzit przez dl”ugi czas, 1 kiedy juz si¢ zaczat lepiej byto stawi¢ mu czoto i
mie¢ juz go za sobg™™".

Kleska Niemcow w pierwszej bitwie nad Marng (6-10 wrzesnia 1914 r.)
oraz stabilizacja frontu jaka nastgpila jesienig odsuneta wszelkie perspektywy
szybkich rozwiazan''. Wobec przedtuzania sie konfliktu oraz dla zachowania
jednosci narodu amerykanskiego Wilson, powolujac si¢ na wiernos¢ testamen-

® T. Woodrow Wilson, The Declining Prestige of the Presidental Office, “Annals of
America” Vol. X, pp. 86-89.

® Przed swoja administracja postawit zadanie naprawienia zta i humanizacje kazdego proce-
su zycia. Realizujac swe wyborcze postulaty wprowadzit w zycie program ,,New Freedom”
(1913\14) obejmujacy ustawodawstwo antytrustowe (ustawa Claytona), podatkowe (wpro-
wadzenie ograniczonego podatku dochodowego), handlowe (obnizenie taryf celnych z 40
do 26%), bankowe (Federalny System Rezerw) [in:] F. J. Merli, Makers of American
Diplomacy, New York, 1974, pp. 360-361.

" H. Brogan, Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ttam. E. Macaulley, Wroctaw
2004, s. 516.

8 A. Link, op. cit., s. 155.

° E. Bendiner, Czas Anioléw. Tragikomiczna historia Ligi Narodéw, tham. J. Okopien,
Warszawa 1981, s. 156.

D, L. George, War Memoirs, Vol. V, London 1933, p. 678.

' H. Wilson, The Great War, Vol. I, London 1999, p. 68.
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towi politycznemu Waszyngtona i Monroego prosit Amerykanow, by ci ,,za-
chowali bezstronno$é¢ w myslach i czynach”™?. Wéréd ludnoscei kraju liczacego
w 1910 roku 92 miliony, 32 miliony stanowili tzw. pochodzeniowcy (hyphena-
ted Americans — ,,Amerykanie z mys$lnikiem”), pierwsze lub drugie pokolenie
imigrantow, ktore zachowato wiezi z krajem pochodzenia®.

Przed Stanami Zjednoczonymi stanat jednak problem obrony swych praw
neutralnych, wyrazajacy si¢ najpelniej w kwestii handlu z Europa. Dyplomacja
amerykanska wystosowata do panstw walczacych note zadajacg przestrzegania
postanowief Deklaracji Londynskiej z grudnia 1908 r.** Dokument, ktory byt
proba kodyfikacji norm prawa wojny morskiej i obejmowat sprawy miedzy
innymi blokady morskiej, kontrabandy, konwojow i odszkodowania, nie zostat
bowiem ratyfikowany przez panstwa sygnatariuszy. Propozycja amerykanska
zostala szybko zaakceptowana przez panstwa centralne. Natomiast Wielka Bry-
tania stwierdzila, ze dla potrzeb skutecznego prowadzenia dzialan morskich
musi wprowadzié ,,tymczasowa kontrabande”*®. Deklaracja Londynska za kon-
trabande wojenng uwazata towary uznane bezsprzecznie jako stuzace wysitko-
wi militarnemu, jak amunicja i bron. Anglicy dodali do tej listy nowe towary:
welne, bawelne, miedz, gume¢. Podjety rowniez proceder zatrzymywania stat-
kow amerykanskich nie ptyngcych do panstw Ententy i zajmowania ich towa-
row. Brytyjskie statki wojenne zmuszaty ,,podejrzane” neutralne statki do cu-
mowania w angielskich portach, podczas gdy starano si¢ znalez¢ jakie§ dowody
winy. Sekretarz spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Edward Grey opisat t¢
metod¢ w nastepujacy sposob: ,,Marynarka podejmuje dziatanie, a wtedy my
szukamy argumentéw uzasadniajacych to dziatanie™®.

Wobec protestu USA wystosowanego pod koniec wrzesnia 1914 r. Anglicy
odpowiedzieli przedstawiajac nowa liste¢ zakazanych towaréw oraz ,.czarng
liste” firm amerykanskich, ktore handlowaty z panstwami centralnymi. Anglicy
W tatwy sposob mogliby uzasadni¢ te restrykcje, biorac chociazby przyktad
exportu amerykanskiego smalcu do Danii, ktory w ciggu pierwszych miesiecy
wzrost praktycznie z zera do 22 milionow funtow?’. Wigkszoéé¢ tego towaru
reeksportowano do Niemiec, ktore cierpialy na brak ttuszczéw. Podobnie na-
stapil wzrost eksportu do sasiadujacych z panstwami centralnymi Holandii,
Norwegii czy Szwecji. Wigkszy problem stanowita dla Anglikow kwestia amu-
nicji dostarczanej przez amerykanski trust miedziowy do wrogich panstw.

12 George Washington Writings: Farewell Address-September 1796, eds. J. Rhodehamel
1997, pp. 962-977.

¥ G. B. Tindall, D. E. Shi, Historia Stanéw Zjednoczonych, thum. A. Bartkowicz, H.
Jankowska, Poznan 2002, s. 937-938.

Y. Brune, Chronical History of United States Foreign Relations V. | 1607-1932, New
York-London 2003, p. 354.

> Ibidem, p. 357.

°T. A. Bailey, A Diplomatic History of the American People, New York 1969, p. 572.

" Ibidem, pp. 571-572.
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By unikna¢ takich sytuacji, na poczatku listopada 1914 r. Anglicy zacie$ni-
li swoja ,,blokade ekonomiczng”; argumentujac, ze Niemcy nielegalnie rozmie-
scili miny morskie wzdtuz holenderskiego i niemieckiego wybrzeza, ogtlosili
obszar Morza Péinocnego od wschodnich brzegow Wysp Brytyjskich oraz cie-
$niny Kaletanskiej po Norwegie 1 Dani¢ za strefe wojenng. Sami tez zacze¢li
stosowa¢ miny morskie, wskutek czego neutralne statki musiaty najpierw za-
cumowa¢ w angielskich portach, by uzyska¢ informacje co do bezpiecznej dro-
gi przeptynigcia strefy. W ten sposob caly handel neutralny zostat poddany
kontroli Brytyjczykow. Nastepnie droga bezposrednich naciskow na firmy
amerykanskie zadali sprzedazy catej produkcji Anglii, w przeciwnym razie
grozac, ze sami nie kupig ani nie pozwolg dotrze¢ statkom z amunicja do in-
nych niz brytyjskie porty. W ten sposob juz w marcu 1915 roku 95% produkcji
trustu miedziowego trafiato do Wielkiej Brytanii'®,

Amerykanie, zwiekszajac eksport do panstw alianckich, zrekompensowali
sobie powstale w wyniku ,,blokady” straty rynkéw panstw centralnych®®. Zda-
niem Lloyda Georga te sympatie proalianckie oraz p6zniejsze zblizenie anglo-
amerykanskie wynikaty z faktu, ze Wielka Brytania byta najbogatsza z panstw
walczacych 1 mogta zaptaci¢ za siebie jak i1 za swoich sojusznikow. Zdaniem
brytyjskiego premiera niebagatelng rol¢ dla amerykanskiego przemystu odgry-
wala wizja zdobycia na state olbrzymich rynkow Anglii, Francji, a przede
wszystkim Rosji.

Problem swobody handlu mi¢dzynarodowego byt od poczatku waznym
elementem programu politycznego Wilsona. Ustawa Underwooda-Simmonsa®
z 1913 r., ktora obnizala lub znosita cta na towary sprowadzane do Stanoéw
Zjednoczonych, miata wlasnie stuzy¢ urzeczywistnieniu takiego liberalnego
rynku wymiany handlowej miedzy panstwami. Zdaniem Wilsona Amerykanie
winni rywalizowac¢ jakos$cig z produktami innych krajow. Ekspansja amerykan-
skiego handlu na rynki $wiatowe we frazeologii stosowanej przez prezydenta
USA nabierata wymiaru misji a nawet shuzby: "Wojna uczynita koniecznym to,
ze Stany Zjednoczone winny zmobilizowac swoje zasoby w najlepszy z mozli-
wych sposobow i1 wykorzysta¢ swe pieniagdze w stuzbie dla dobra catego swia-
ta”?!, Stany Zjednoczone chcialy wykorzystaé toczaca sie¢ wojne dla zdobycia
na state nowych rynkow. Stad tak negatywny stosunek administracji Wilsona
do wojny podwodnej prowadzonej przez Niemcy, ktéra grozita unicestwieniem
tego celu.

Zdaniem amerykanskich historykow analizujacych w latach 30. polityke
,heutralnoéci”, taka postawa stanowila ,,wyrzeczenie si¢ suwerennosci i honoru
przez Stany Zjednoczone?*. Wilson i jego administracja kierujac sie ,.krotko-

¥D. L. George, War Memoirs vol. 11, London 1933, p. 664.

9 Ibidem, p. 575.

2B Tindall, D. E. Shi, op. cit., p. 924.

2N, G. Levin, Woodrow Wilson and Word Politics. America’s response to War and
Revolution, London-Oxford-New York 1968, p. 17.

2 bidem, p. 161.
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wzrocznym sentymentalizmem” zapomnieli, gdzie lezg interesy USA i stali si¢
narzedziem polityki panstw walczacych. Stanowisko USA 1 stojacy za nig auto-
rytet moralny przyczynit si¢ do wzmocnienia uznania i szacunku dla Aliantow
wsrdd innych narodow.

Z kolei zdaniem Arthura Linka? akceptacja przez Amerykanéw angielskiej
blokady to w pewnym stopniu naturalny proces legitymizacji istniejgcego na
morzach uktadu sit wyrazajacego si¢ w dominacji marynarki Jego Krolewskiej
Mosci. Ponadto uwage zwraca stopniowy sposob oswajania Amerykanow z
ograniczeniami. Anglikom nie chodzito o zniszczenie handlu amerykanskiego
tylko o jego kontrole. Wedtug Linka Anglicy zajmowali tylko te towary, ktore
stanowily obiektywnie kontrabandg, a za zajety towar ptacili odszkodowanie.

Wazng role odgrywal jezyk jakim si¢ postugiwano w oficjalnych i pouf-
nych komunikatach pomiedzy Foreign Office a Departamentem Stanu. Anglicy,
w odpowiedzi na amerykanskie protesty, stosowali taktyke opdzniania odpo-
wiedzi i unikania draznigcych tematoéw. Odwotujac si¢ do anglosaskiej przyjaz-
ni i szczytnych celéw za jakie walcza, jak sprawa wolnosci calej ludzkosci,
starali si¢ wzbudzi¢, z pozytywnym zreszta skutkiem, uczucie sympatii USA.
Anglicy przypominali Jankesom blokade, jaka przeprowadzili w czasie wojny
secesyjnej, odcinajac konfederatow od europejskich dostaw. Nigdy tez nie
ogloszono otwarcie blokady ekonomicznej, aby nie zraza¢ spoteczenstwa ame-
rykanskiego.

Akceptacja dla tych ograniczen mozliwa byta roéwniez dzigki proalianckiej
postawie czesci dyplomatéw amerykanskich. Byli to przede wszystkim: bliski
przyjaciel Wilsona Edward House, ambasador USA w Londynie Walter Hines
Page oraz doradca Departamentu Stanu, a pdozniej jego kierownik Robert Lan-
sing. Sam prezydent Wilson byt peten podziwu dla kultury, literatury i systemu
politycznego Imperium Brytyjskiego. W rozmowie z jednym ze swoich mini-
strow, Brandenem Whitlockiem, mial kiedy$ nawet wyzna¢, ze jest sercem i
dusza za Aliantami®. Postuszny wskazowkom politycznym Ojcow Zatozycieli
uwazatl, ze Stany Zjednoczone nigdg/ nie powinny kupowac ,,przyjazni (Anglii)
w zamian za udziat w jej wojnach”®.

Istnienie de facto blokady ekonomicznej oraz aprobujgca wobec niej po-
stawa Amerykanow doprowadzity do odcigcia dostaw zywnosci i innych nie-
zbednych towarow do panstw centralnych. Odpowiedzig Niemiec bylo ogto-
szenie swojej konkurencyjnej strefy wojennej na wodach otaczajacych Wielka
Brytani¢. Robiono to réwniez w odpowiedzi na stosowany przez Anglikow

2 A. Rapparot, Issues in American Diplomacy, New York-London 1965, p. 200.

% D. Cashman, America in the Age of Titans, New York-London 1988, p. 461.

% The Complete Jefferson (Writings): Chesapeake Proclamation-1807, eds. S K. Padover,
New York 1943, p. 175.
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proceder wykorzystywania bander panstw neutralnych, przede wszystkim flagi
amerykanskiej, dla obrony wlasnych statkéw handlowych®.

Naruszenie przez Wielkg Brytani¢ mi¢dzynarodowego morskiego prawa
wojennego Niemcy sklonito do skorzystania ze swej Wunderwaffe. U-booty,
bo o nich mowa, byly bronig nowa wprowadzong tuz przed wybuchem wojny.
Nie istnialy zadne ustalenia normatywne okreslajace sposob ich uzycia, starano
wigc podciggnac¢ je pod regulacje dotyczace wojny konwencjonalnej. Zazgdano
od Niemcow, aby stosujac si¢ do tych ustalen dokonywali przeszukania tadow-
ni neutralnych statkow podejrzanych o transport broni dla aliantow oraz udzie-
lenie pomocy zatodze i pasazerom zatapianych okrgtow. Charakter wojny pod-
wodnej sprawit, ze U-booty rezygnowac¢ musiatyby z gléwnej swej broni, jaka
bylo zaskoczenie i wynurzajac si¢ bytyby narazone na zatopienie. Najlepszym
przyktadem tego byto zatopienie niemieckiej todzi podwodne7i U-27 przez ply-
nacy pod flagg amerykanska parowiec angielski ,,Baralong”*" w sierpniu 1915
r. Niemiecki U-boot zatrzymatl inny angielski parowiec ,,Nicosian” i wezwat
zatogg 1 pasazerow do opuszczenia okrgtu. W tym czasie podptynat posiadajacy
neutralng flage i oznaczenia ,,Baralong” i otworzyl ogien do Niemcow.

Wilson ostro zaprotestowat przeciw niemieckiej deklaracji powotujacej
strefe wojenng argumentujac, ze zatapianie statkow bez ostrzezenia jest bez
precedensu w historii wojen morskich. Podkreslal réwniez, ze blokada moze
by¢ legalna zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym, jesli jest skuteczna. Tym-
czasem Niemcy w styczniu 1915 r. dysponowali zaledwie 26 okretami pod-
wodnymi, z ktorych tylko 1/3 mogta znajdowaé sie jednocze$nie na morzu®®,
Faworyzujace silniejszego prawo byto wigc argumentem, ktory sprawial, ze
angielska strefa wojenna byta akceptowalna, a niemiecka nie.

Najwiekszy jednak protest powodowal niehumanitarny aspekt wojny pod-
morskiej niosacej ze soba utrate istnien ludzkich. Pierwsza ofiarg podwodne;j
wojny morskiej po stronie USA byt jej obywatel Leon C. Thrasher, ktory zginat
wraz z 104-osobowa zatoga i pasazerami brytyjskiego statku ,,Falaba” w marcu
1915 r*°. Szok i wscieklos¢ Amerykanow wywolaly rowniez zatopienie brytyj-
skiego statku “Harplage” wiozacego zywnos¢ dla glodujacej Belgii oraz stor-
pedowanie amerykanskiego ,,Gulflight”, ktory przyniost z soba $mier¢ kolej-
nych 3 obywateli USA. Jednak dopiero zatopienie brytyjskiego pasazerskiego
liniowca ,,Lusitanii” wywotato prawdziwg burze. Jeszcze przed wyjsciem li-
niowca w morze ambasada niemiecka w Waszyngtonie zamiescita w prasie
ostrzezenia przed wybieraniem si¢ w podrdz na poktadach statkow ptynacych

% Foreign Minister Gottlieb von Jagow, The Sinking of the Lusitania-Official German
Response. Charles F. Horne, Source Records of the Great War (Volumes 1 to 7), National
Alumni 1923.

2T, Brune, op. cit., p. 368-3609.

% R. Compton-Hall, Submarines and the War At Sea 1914-1918, London 1991, p. 190.
% Ibidem, p. 196.
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pod bandera aliancka®. Dodatkowo Niemcy wystali ostrzegawcze telegramy do
znanych 1 wplywowych Amerykanow, ktérzy planowali odby¢ podr6z do Eu-
ropy na Lusitanii®*. Statek ptynacy z Nowego Yorku do Liverpoolu zostat zato-
piony u potudniowych wybrzezy Irlandii. W katastrofie zgingeto 1198 osob, w
tym 128 Amerykanéw z multimilionerem Alfredem Vanderbiltem na czele.

Zdaniem ambasadora USA w Londynie Amerykanom pozostawato: ,,wy-
powiedzie¢ wojne Niemcom lub utraci¢ szacunek Europy”*2. Podobne stanowi-
sko prezentowato cze$é prasy amerykanskiej*>. Niektorzy jednak redaktorzy i
publicysci pisali, ze ofiary katastrofy byly uprzedzone, ze ryzykowaty zyciem z
wlasnej woli, ze Amerykanie gingli juz przedtem na skutek brytyjskich min
bezprawnie zatozonych na Morzu Péocnym®*. Walter Lippmann, dziennikarz
,»INew Republic” 1 poézniejszy cztonek ,,Inquairy Group” pisal w czerwcu 1915
r. w liScie do swojego przyjaciela: ,,Nieche¢ do wojny w tym kraju jest o wiele
wieksza, niz jeste$ sobie w stanie wyobrazi¢”®

Incydent wywotatl ozywiong wymiane dyplomatyczng migdzy Berlinem a
Waszyngtonem. Wilson wyrazal swoje zrozumienie, ze wojna podmorska to
odwetowy $rodek, jaki Niemcy stosujg wobec odcigcia ich od handlu z USA.
Stwierdzat jednak, Zze skoro ze wzgledu na techniczne ograniczenia nie mogag
stosowa¢ procedury zatrzymania i przeszukania na otwartym morzu, winni
zrezygnowa¢ z atakow na flote handlowa, ktorymi wystawiaja na ryzyko
$mierci niewinnych ludzi. Wilson, wyrazajac przede wszystkim troske o zycie 1
zdrowie swoich obywateli, zazadat uznania przez rzad niemiecki prawa do
swobodnego podrézowania swych obywateli. Ostrzegl rowniez, ze za $mierc
obg/wateh amerykanskich rzad niemiecki bedzie ,,bezposrednio odpowiedzial-

Nlemleccy dyplomaci odpowiedzieli, ze ,,Lusitania” przewozﬂa ukryta
amunicj¢ i bron, co zreszta potwierdzity styszane przez pasazerow eksplozje
oraz szybko$¢ z jaka statek zatonat. Starali si¢ rowniez zwrdci¢ uwage Wilsona
na fakt, Ze na mocy rozkazu brytyjskiej admiralicji z lutego 1915 r. dla bezpie-
czenstwa nakazano wykorzystywac neutralne oznaczenia i flagi oraz obiecywa-
no kapitanom statkow floty handlowej wysokie nagrody za zatapianie U-
bootow. Niejednokrotnie dochodzito do incydentow, w ktorych statki brytyj-
skiej floty handlowej probowaty zatopi¢ niemiecki okret podwodny taranujac
go lub nie odpowiadajac na wezwania o zatrzymanie i wywieszenie bandery.

® Foreign Minister Gottlieb von Jagow, The Sinking of the Lusitania-Official German
Response. Charles F. Horne, Source Records of the Great War (Volumes 1 to 7), National
Alumni 1923.
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% Ch. i M. Beard, Rozwdj cywilizacji amerykarskiej. Era przemystowa Tom 11, thum. S.
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Przyktadem byta sprawa kapitana angielskiego parowca Charlesa Fryatta, ktory
chcial w ten sposob zniszczy¢ niemiecka t6dz podwodng u wybrzezy Holandii
w marcu 1915,

Historia ,,Lusitanii” wstrzasngta calym gabinetem Wilsona, glownie ze
wzgledu na postawe nieprzejednanego pacyfisty, sekretarza stanu Bryana. Byt
on oburzony, ze Wilson bez zbadania przynalezno$ci bandery parowca oraz
kwestii fadunku 1 przyczyn szybkiego zatonigcia wystosowat do Niemcow pro-
test w tak kategorycznej formie®’. Miat wyrazié¢ nawet wprost opinie, ze gabinet
wydaje si¢ by¢ proaliancki, za co zostal przez prezydenta zrugany. Bryan od-
moéwil podpisania drugiej noty protestujacej przeciw zatopieniu parowca i ustg-
pit ze stanowiska przewidujac rychty wybuch wojny z Niemcami.

W rzeczywistosci rzad w Berlinie, obawiajac si¢ mozliwosci wybuchu
wojny, zdecydowatl si¢ ustapi¢ przed zadaniami. Na poczatku czerwca kapita-
nowie U-bootdw otrzymali tajny rozkaz, by nie atakowac neutralnych statkow
handlowych i pasazerskich parowcow>®. Wiadze niemieckie zakomunikowaty
te informacje Waszyngtonowi dopiero na poczatku wrzesnia. Tymczasem Wil-
son wystosowywat kolejne noty, zadajac swobody podrézowania nie tylko dla
swoich wspotobywateli, ale dla wszystkich obywateli panstw neutralnych®.
Glosit, ze prawa neutralno$ci sg wyzsze niz prawa konieczno$ci wojennej. W
sierpniu 1915 r. zwrdcit si¢ nawet do ministrow wojny i marynarki o przygoto-
wanie ustaw podnoszacych poziom obronnosci kraju. Wilson zawzigcie bronit
prawa neutralno$ci wyrazajacego si¢ w wolnosci amerykanskich obywateli do
podrézowania na poktadzie statku, niezaleznie czy ptywat pod neutralna bande-
ra czy tez nie.

Polityka prezydenta spotykata si¢ ze sprzeciwem czes$ci Kongresu. Demo-
kraci glosili, ze sa przeciwni naruszeniu izolacjonizmu i wcigganiu USA do
wojny z powodu interesow bankierow i przemystowcoéw. Inna grupa dopusz-
czata mozliwo$¢ wojny z Niemcami, ale tylko w obronie amerykanskich stat-
kow. Ich przywoddcea, senator Wiliam Borah, przypominal napomnienia poli-
tyczne Waszyngtona, Jeffersona i Monroego: ,,Nie bior¢ udziatu w zadnej kru-
cjacie, nie szukam ani nie zawieram zadnych sojuszy”*.

Mimo niemieckich ustgpstw kwestia ,,Lusitanii” byla nadal punktem za-
palnym w stosunkach z Waszyngtonem. Problem stanowita sprawa odszkodo-
wan, od ktérych zaptacenia uchylat si¢ Berlin. Ponadto ustapienie Bryana osta-
bito poparcie dla prezydenta w kregach demokratow i pacyfistow. Aby popra-
wi¢ swojg pozycje wewnatrz kraju i pognebi¢ Niemcodw, Wilson zezwolit na
ujawnienie prasie zebranych przez amerykanski wywiad informacji o dziatalno-

¥ W. J. Bryan, American Protest Over the Sinking of the Lusitania, “Annals of America”
pp- 559-561.
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sci szpiegowsko-sabotazowej pracownikow dyplomatycznych ambasad nie-
mieckiej i austriackiej w Waszyngtonie**. Zazadat ich odwotania, a nastepnie w
grudniu, w oredziu wystosowanym do Kongresu poprosit o akceptacj¢ dla pla-
nu rozbudowy floty. Jednoczes$nie wystat Edwarda Housa z kolejng misjg poko-
jowa do Europy.

Na amerykanskie propozycje przystgpienia do rozmoéw cesarz niemiecki
zareagowal chtodno stwierdzajac, ze zawrze pokdj, kiedy on i jego kuzyni Je-
rzy 1 Mikotaj zadecyduja, ze nadeszia pora. Niemcy bowiem przygotowywali
na wiosn¢ nastgpnego roku wielka ofensywe, ktora miata przetamac front za-
chodni pod Verdun i przynies¢ panstwom Centralnym zwycigstwo. Ponadto
Wilhelm II nie wierzyt w bezstronno$¢ ushug mediacyjnych proponowanych
przez USA. Zawazyla na tej opinii ,,pokojowa” rolg, jaka spetniat Theodor Ro-
osevelt w dwoch konfliktach w pierwszej dekadzie XX wieku. Najpierw po-
zwolil, aby zwycig¢zajace w polu, ale wyczerpane gospodarczo panstwo japon-
skie odniosto zwycigstwo nad carem Rosji. Nastepnie popart wraz z Wielka
Brytania Francje w jej sporze z Niemcami o wplywy w Maroku*?. W 1913 ro-
ku, w przededniu wojny amerykanski historyk Roland Usher zasugerowatl na-
wet, ze doszlo do oficjalnego zawarcia anglo-amerykanskiego aliansu®®. Posta-
wa USA w czasie pierwszego roku wojny w Europie potwierdzala te opinie,
jesli nie o sojuszu, to przynajmniej o bliskiej wspolpracy amerykansko-
angielskiej.

W odpowiedzi na jedng z misji mediacyjnych, minister spraw zagranicz-
nych Rzeszy Artur Zimmermann miat powiedzie¢ nawet: ,,Nie pozwole na po-
wtérzenie si¢ Portsmouth™*. Edward House zrazony kategoryczna odpowiedzia
cesarza, zjawil si¢ w Londynie w lutym 1916 r., by podpisa¢ wraz z ministrem
spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii memorandum®, ktore zaktadato wysto-
sowanie zaproszenia do wszystkich panstw walczacych na konferencj¢ poko-
jowa dla ustalenia warunkow pokoju. Wedtug relacji Lloyda Georga, House
mial si¢ zobowigza¢ w prywatnych rozmowach, ze podczas jej obrad USA be-
dzie wspiera¢ zadania Aliantow*®. W razie odmowy przyjecia postanowien
takiej konferencji przez Niemcy, Amerykanie mieli si¢ opowiedzie¢ zbrojnie po
stronie Wielkiej Brytanii. Jednak wahanie si¢ Wilsona oraz sprzeczno$é¢ wza-
jemnych zadan (jak chociazby sprawa Alzacji, do kt(’)rczj roszczenia zglaszali
Francuzi i Niemcy) uczynity porozumienie niemozliwym®’.

*E. Wickware, Suspicions of Sabotage, “Annals of America”, Vol. XIV, s. 573-576 i L.
Brune, Chronical history of the United States Foreign Relations V. | 1607-1932, New
York-London 2003, pp. 367-368.

“D. L. George, War Memoirs vol. II....., p. 688.

* Ch. i M. Beard, op. cit., p. 481.

“L.Brune, op. cit., p. 375.

** Memorandum of Sir Edward Grey, Charles F. Horne, Source Records of the Great War
SVqumes 1to 7), National Alumni 1923.

®D. L. George, op. cit., p. 690.

*" Ibidem, p. 694.

54



Intensywno$¢ konfliktu, jego zajadtos$¢ 1 krwiozerczo$¢ sprawiaty, ze dla
utrzymania poparcia spoteczenstw politycy musieli nada¢ wojnie wymiar kru-
cjat, w ktorej celem jest zwycigstwo ludzkosci. Obie strony uzurpowaly sobie
monopol na boskie poparcie, sprawiedliwos¢ i humanitaryzm. Wrog przestat
by¢ politycznym rywalem, przeciwnikiem w wyscigu o ekonomiczng hegemo-
nig¢, ale uosobieniem zta. Byl to z jednej strony Hun gwalcacy mate dziewczyn-
ki, z drugiej kapitan-?irat, ktory, stosujac blokad¢ ekonomiczna, morzyt gto-
dem kobiety i dzieci*®. W ten sposob trudno bylo zyskaé akceptacje spote-
czenstw dla perspektywy jakichkolwiek rozmow z wrogiem, ktorego narodowa
propaganda przedstawiala jako ,,mityczng bestig”.

Wkrotce i dla samego Wilsona stalo si¢ oczywiste, ze Aliantom zalezy tyl-
ko na zgnieceniu Niemiec i podyktowaniu warunkéw pokoju, najlepiej w Ber-
linie. Utwierdzita go w tym rozmowa z szefem dyplomacji angielskiej Greyem
w kwietniu 1916 r. oraz zmiana na stanowisku premiera, ktorym zostat David
Lloyd George w grudniu tegoz roku. Niezbyt pochlebng opini¢ przysztym so-
jusznikom wystawiata chociazby sprawa powstania wielkanocnego, ktore wy-
buchlo w kwietniu 1916 r. w Irlandii. Wilson czul si¢ zrazony do Aliantow,
ktérych nie interesowalo juz zachowanie przedwojennego status quo. Byt do
tego stopnia rozczarowany, ze mial wraz ze swoim wspotpracownikiem Hou-
sem mysle¢ nawet o sojuszu USA z Niemcami*. Okazato sie bowiem, ze nie
istnialy zadne réznice pomiedzy obiema walczacymi stronami. Alianci, podob-
nie jak i panstwa centralne, pragneli zdobyczy terytorialnych.

Swoje stanowisko wzgledem wojny i postawy Stanow Zjednoczonych Wil-
son przedstawil w czasie swego przemdwienia na forum American Society for
Endowment Peace, ktore wyglosit 27 maja 1916 roku®. Prezydent stwierdzit,
ze wobec bankructwa izolacjonizmu, ktoérego dowodem byly naruszenia przez
panstwa walczace praw neutralnych USA, przed Ameryka stanat dylemat: albo
wstapi¢ za innymi panstwami na $ciezke zbrojen, albo podja¢ wspotprace mie-
dzynarodowa dla thumienia egoizméw poszczegoélnych panstw. Zdaniem ofi-
cjalnego biografa Wilsona, Roberta Bakera™, w zamysle prezydenta bylo prze-
czekanie do momentu zakonczenia wojny i ustalenia warunkéow pokoju, a na-
stepnie wystapienie z inicjatywa takiej pokojowej wspotpracy. Wobec zblizania
si¢ terminu wyborow prezydenckich, Wilson musiat zwrdci¢ swoja uwage na
kwestie zwigzane z reelekcja. Pragngl uzyska¢ mandat na kolejng kadencje
uzyskujac poparcie zarowno pacyfistow i zwolennikéw neutralnosci, jak 1 ore-
downikow gotowosci kraju do wojny.

Nastroje pacyfistyczne utrzymywaly si¢ w Stanach Zjednoczonych przez
caty okres ,,neutralnosci”. Po pierwszym zachtys$nieciu si¢ falag informacji na-
ptywajacych z europejskiego teatru dzialan zbrojnych, Amerykanie wroécili do

8], L. Stokesbury, A short History of the | Word War, New York 1981, p. 309.
49 . -
A. Link, op. cit., p. 220.
| Brune, op. cit., p. 380. ’
I R. ST. Baker, Wogdraw Wilson: Ksztattowanie Losow Swiata. Pamigtniki i dokumenty,
thum. A Tretiak, T. Swiderska, Warszawa 1924, s. 232.
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swych codziennych spraw. ,,Belgia byla tysigce mil od Illinois, a niemieckie
Zeppeliny nie mogty zbombardowa¢ Waszyngtonu”*- pisat w swych pamigtni-
kach Lloyd George.

Po zatopieniu ,,Lusitanii” zwolennicy gotowosci zbrojnej i zaangazowania
zyskali nowe argumenty. Powstata wowczas ,,National Security League”, ktorej
— jak to okreslit Roosevelt — ,,prawdziwa krucjata™® stala sie rozbudowa floty.
Skupiajaca dziataczy publicznych z 25 stanéw, w tym 22 gubernatorow, Liga
bylta silg polityczna, z ktorg Wilson musiat zaczaé sie liczy¢. Konsekwencja
tego byl przyjecie w sierpniu 1916 r. ustawy o rozbudowie floty, ktéra przewi-
dywata, ze do potowy 1919 r. Stany Zjednoczone przeznacza ponad 90 milio-
néw dolaré6w na wybudowanie 156 statkow. Po dramatycznych bojach z polity-
kami rolniczego Potudnia oraz Srodkowego-Zachodu przy 1|5 to rowniez ustawe
o powigkszeniu armii regularnej oraz formacji stanowych>. Kosztami jej po-
wigkszenia obarczono bogatszych obywateli.

Na fali tych dziatan oraz pod hastem ,,On trzyma nas z dala od wojny”
Wilson moégl swieci¢ swodj tryumf wyborczy nad mato wyrazistym kandydatem
republikanskim Hughsem. Wazng role w zwycigstwie Wilsona odegraty pacyfi-
styczne ugrupowania kobiece oraz postawa wspierajacego Hughesa Theodora
Roosevelta, ktorego antyniemieckie wystqplenla zrazity Amerykanow niemiec-
kiego pochodzenia do repubhkanow UzySkawszy mandat na kolejne 4 lata,
Wilson kontynuowal swoje plany na temat organizacji pokojowej wspotpracy
narodow. Wobec przedtuzania si¢ europejskiej konfrontacji oraz odleglosci
perspektywy jej zakonczenia zaapelowal o ,,pokdj bez zwyciezcow”, ktorego
wazng czes$cig skladowa miaty by¢ miedzy innymi: rownos¢ panstw wobec
prawa, prawo do samostanowienia czy swoboda zeglugi. Propozycja Wilsona
spotkata si¢ z brakiem zainteresowania kazdej ze stron. Zadne Z propozycji
pokojowych jednej strony nie byty akceptowane przez druga®.

Jednak USA nie moglo utrzymac SWOJGJ Wyczeku]e}cej postawy, gdy
Niemcy w lutym 1917 r. oglosili nieograniczong wojn¢ podwodna, a w rece
angielskich kryptologow trafita tajna informacja dla rzadu meksykanskiego,
znana pod nazwg telegramu Zimmermanna. Wojna podwodna przy wykorzy-
staniu U-bootow byta dla Niemcoéw jedynym sposobem ztamania angielskiej
woli walki poprzez zniszczenie jej floty handlowej 1 wojennej. Wedlug niekto-
rych historykow, gdyby Niemcy konsekwentnie rozbudowywaty flot¢ okretow
podwodnych, jak sugerowat admirat von Tirpitz oraz wykorzystywaly je w
systematyczny i planowy sposob, Wielka Brytania bylaby pokonana i musiata-
by sie wyrzec tytutu , krélowej morz”>". Z drugiej strony, jak przewidywat mi-

2D, L. George, op. cit., p. 658.
> A Link, op. cit., p. 179.
> Ibidem, p. 187-188.
T, Roosevelt, The Children of the Crucible, “Annals of America”, pp 129-131.
% A, Link, op. cit., s. 264.
* R.Compton- “Hall, op. cit., London 1991.
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nister spraw zagranicznych Rzeszy Bethmann-Hollweg, by¢ moze doprowadzi-
toby to do szybszej interwencji Stanow Zjednoczonych w konflikt europejski.

Ogloszenie niecograniczonej wojny podwodnej oznaczalo powazne konse-
kwencje dla USA. Torpedy niemieckie U-booty nie tylko odbieraty zycie ame-
rykanskim obywatelom, ale zatapiaty rowniez statki floty handlowej, zagraza-
jac tym samym jej calkowitym zniszczeniem. Byt to podstawowy argument, dla
ktorego USA przystapily do wojny.

Mniejsza role niz w rzeczywisto$ci si¢ uwaza odgrywata kwestia telegramu
Zimmermanna, ktory stanowil propozycj¢ odzyskania utraconych przez Mek-
syk w 1848 roku ziem w zamian za antyamerykanski sojusz. Niemcy od po-
czatku wieku, niezaleznie od tego czy bylo to prawda czy nie, postrzegaly
Amerykanéw jako naturalnych sojusznikéw Anglii. Aby rozerwaé ten ,,do-
mniemany sojusz”’, a przynajmniej ostabi¢ jego normalne funkcjonowanie,
Wilhelm probowal stworzy¢ dla niego jakas przeciwwage. Stanowi¢ ja miat
sojusz pomiedzy bedaca najwigkszym rywalem USA na Pacyfiku Japonig oraz
sasiadem Stanoéw Meksykiem®®. Proba sktonienia Tokio do takiego antyamery-
kanskiego sojuszu byla chociazby oferta oddania w przededniu wojny swych
chinskich kolonii na rzecz Japonczykoéw. Podobnie zabiegano o Meksyk, ktory
po obaleniu dyktatury wspieranego przez USA Porfirio Diaza zwrocit sig W
strone majacego antyamerykanski wydzwick nacjonalizmu®. Pod wodza no-
wego przywodcy grozit nacjonalizacjg amerykanskich inwestycji, zwlaszcza w
szczegolnie waznym przemys$le naftowym. Niemcy pragneli wykorzystaé spo-
wodowany wojng domowa kryzys wewnetrzny w Meksyku dla swoich celow.
Zaopatrywali w bron rezim Carranzy w zamian za obietnicg, ze Brytyjczycy
bedacy najwigkszymi odbiorcami meksykanskiej ropy naftowej (na ktorej pty-
wata cala angielska flota) nie dostang ani kropli tego surowca®. W czasie woj-
ny niemieccy agenci probowali bez powodzenia zorganizowac¢ powrdt do Mek-
syku bytego dyktatora Huerty, ktory byl osobistym wrogiem Wilsona. Atak
oddziatu Pancho Villi na amerykanskie pograniczne miasteczko Columbus,
ktory spowodowat zbrojng interwencje USA w Meksyku, miat by¢ rowniez
inicjatywa Niemcow. Wszystkie te dziatania miaty na celu doprowadzenie do
konfrontacji amerykansko-japonskiej lub amerykansko-meksykanskiej, a tym
samym koncentracje Stanow Zjednoczonych na sprawach w zachodniej hemis-
ferze.

Zwolennicy opcji alianckiej w USA starali si¢ wykorzysta¢ sprawe tele-
gramu dla wywotania antyniemieckiej goraczki w prasie. Wilson z powodu
wymienionych uprzednio powoddéw nadal si¢ wahat. Wiedzial, Zze zaréwno
Niemcami jak i Anglikami kieruje ten sam cel, czyli zdobycz terytorialna oraz

% B. Tuchman, Telegram Zimmermanna, ttum. M. I J. Michdejowie, Warszawa 1988,
s. 41-47.

% K. Michatek, Amerykanskie stulecie. Historia Stanéw Zjednoczonych 1900-2001, War-
szawa 2004, s. 58.

% B.Tuchman, op. cit., s. 48.
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supremacja ekonomiczna®’. Jednak wiesci o zatapianych kolejnych amerykan-
skich statkach przekonaly go do wystapieniem przed Kongresem z mowa wo-
jenna. Wazne znaczenie mialy réwniez wiadomosci nadchodzace z Rosji. Oba-
lenie caratu oczyszczato szeregi alianckie sprawiajac, ze konfrontacja miedzy
dwoma blokami panstw nabierata znamion pojedynku mi¢dzy autokracjg a de-
mokracja®. Tylko gwarantowane przez wilsonowskie 14 punktow i pokoj bez
zwyciestw mogl uchroni¢ $wiat przed rozprzestrzenianiem si¢ ,.trucizny bol-
szewizmu”®,

Wojna, Konferencje Wersalska i Liga Narodow (1917-1919)

Konferencja Wersalska ,,byt to czas gdy ludzie btadzili miedzy dwoma
$wiatami, z ktérych jeden juz nie zyt, a drugi nie miat sily, aby sie narodzi¢”®,
jak opisat to biograf Wilsona Robert Baker. Stary §wiat miaty uosabia¢ autory-
tarne panstwa centralne: Niemcy i Austro-Wegry oraz nalezaca do Ententy
Rosja. Ich klgska i upadek miaty stanowi¢ nowy poczatek w historii §wiata.
Koalicja wolnych demokracji zamierzata ustanowi¢ nowy porzadek oparty na
zatozeniach 14—punktowego oredzia Wilsona. USA przystepujac do wojny w
kwietniu 1917 roku przyjety punkt widzenia alianckiej propagandy gloszacy, ze
warunkiem urzeczywistnienia bylo zniszczenie niemieckiej potggi militarnej.
Wspotpraca angielsko-amerykanska nie obywata si¢ bez zgrzytow. Amerykan-
scy ekonomisci oskarzali Brytyjczykow o wykorzystywanie pienigdzy USA na
rozbudowe floty, ktora bedzie po wojnie najwickszym konkurentem Stanoéw
Zjednoczonych®. Tymczasem w listopadzie 1917 r. bolszewicy oglosili teksty
tajnych traktatow, ktérymi skompromitowali rzady panstw walczacych. Jedno-
czes$nie na wartosci zyskata koncepcja powojennego porzadku zaproponowana
przez Wilsona. Poparcie dla niej pozwolito odzyskaé twarz panstwom alianc-
kim i tym samym zmobilizowa¢ spoteczenstwa do walki w decydujacym dla
loséw wojny roku. Z drugiej strony stanowita ona w sferze ideowej tamg¢ prze-
ciw radykalizacji nastrojow spolecznych oraz alternatywe¢ dla bolszewickiej
rewolucji §wiatowej®®.

Po podpisaniu zawieszenia broni, sytuacja ulegta zmianie. Alianci wygrali i
pragneli da¢ ponoszacym cigzary wojny spoleczenstwom owoce zwycigstwa.
Pierwszym krokiem do tego mial by¢ rozbior niemieckich kolonii migdzy Fran-
cj¢, Angli¢ oraz Japoni¢. Postulowali wiec, aby panstwa najpierw dokonaty
podziatu tupow, a nastepnie zwolaly konferencje dla powotania Ligi Naro-
dow®’. Przeciwko takiemu rozwiazaniu ostro oponowat Wilson argumentujac,

®. Ch. i M. Beard, op. cit., p. 493.
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ze bedzie to powtorka z kongresu wiedenskiego, a Liga Narodow bedzie swoi-
stym Swietym Przymierzem majacym na celu konserwowanie niesprawiedli-
wego status quo stworzonego przez zwyci¢zcoOw. Racje Wilsona potwierdzita
postawa Wielkiej Brytanii i Francji, ktore wyklocaty si¢ o zdobycze wojenne.
Lloyd George odmawiat sojuszniczce praw do ziem niemieckich poza Alzacjg i
Lotaryngia motywujac to w ten sposob, ze upokorzone Niemcy wpadng w ob-
jecia marzacej o podbiciu catego $wiata bolszewickiej Rosji. Clemenceau drwit
z takiego stanowiska Anglii: ,,Obawy o rozgoryczenie w Niemczech nie prze-
szkodzity temu, ze zostaly jednak im zabrane — lub bedg zabrane —wszystkie
kolonie, cala marynarka wojenna, znaczna cz¢$¢ marynarki handlowej oraz
rynki zagraniczne, na ktérych Niemcy panowaly. Ten wlasnie cios Niemcy
odbiorg najsilniej, i sadzi si¢ jeszcze, ze mozna je begdzie uspokoi¢ powodujac
ztagodzenie warunkéw terytorialnych”®®. Wilson starat sie przeméwi¢ do su-
mien narodow, ukazujac wizj¢ sprawiedliwego pokoju. W Manchesterze prze-
konywat Anglikow, ze winni si¢ wyrzec interesu narodowego ,,bo on rozdziela
ludzi”®®. Do Wtochéw méwil, iz zadajac Dalmacji czynia sobie wrogdéw z Ju-
gostowian zamiast si¢ z nimi zaprzyjaznié¢. Zadanie zdobyczy wojennych byto
jednak silniejsze.

Prezydent Wilson zostal nazwany przez prase brytyjska ,,nowym Lincol-
nem”, kiedy to poprzez ogloszenie przystapienia USA do konfliktu stal si¢ dla
aliantow sprawcg ,,najwickszego zwycigstwa od poczatku wojny”. Walczac
jednak o ,,Pokdj bez ZwyciezcoOw” zrazit do siebie sojusznikdéw, bo utrudniat
jak mogt siegnigcie po owoce zwycigstwa. Francuzi i Anglicy oczerniali Wil-
sona w rzagdowej prasie oraz wykorzystywali nastroje paryskiej ulicy, by wy-
wiera¢ naciski na prezydenta USA. Wazna role odegral tutaj lider republikanow
— Henry Cabot Lodge. W swych listach kierowanych do rzadow panstw alianc-
kich przedstawial Wilsona jako pozbawionego poparcia politycznego w kraju
figuranta (wybory do kongresu pod koniec 1918 r. przyniosty zwycigstwo re-
publikanom). W ten sposob Lodge podkO}I:)ywal autorytet prezydenta i utwier-
dzat aliantéw w ich oporze wzgledem Ligi'’.

Chcac obroni¢ swoje stanowisko, Wilson zapragnat przenies¢ konferencje
pokojowa na teren neutralnej Genewy. Jednak stajac przed perspektywa catko-
witego jej zaprzepaszczenia (wczesniej Wielka Czworke opuscit Vittorio Or-
lando), postanowit walczy¢ o Lige dalej w Wersalu. Jego narzgdziem stato si¢
500 dziennikarzy, ktorzy donoszac codziennie o postgpach negocjacji zostali
wedlug stéow Wilsona ,,ambasadorami opinii publicznej”’*. Prezydent USA
podzielat wraz z anglosaskimi dziewigtnastowiecznymi pacyfistami o$wiece-
niowa wiar¢ w dobro natury ludzkiej oraz rozum jako nadrzgdny drogowskaz,

%8 3. Sierpowski, Studia do historii powszechnej okresu miedzywojennego, tom I, Poznan
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®R.S.Baker, op. cit., p. 179.

""E. Bendiner, Czas Anioléw. Tragikomiczna historia Ligi Narodéw, thim. J. Okopien,
Warszawa 1981, s. 243.

" Ibidem, s. 121.

59



ktoérym kieruje si¢ cztowiek. Upowszechnienie przez srodki masowego przeka-
zu wiedzy na temat zagadnien wojny i pokoju miato w jego mniemaniu stwo-
rzy¢ $wiadoma miedzynarodowa opini¢ publiczna, z ktorej pogladami rzady
panstw beda musialy si¢ liczy¢.

Wedlug zwolennikow Wilsona traktat wersalski stanowit sila rzeczy pe-
wien kompromis, zdaniem jego przeciwnikow byl to dyktat. Panstwa zwycie-
skie otrzymaly bowiem to, co bylo im obiecane w tajnych traktatach. Jesli nie
w postaci aneksji (np. Alzacja i Lotaryngia), to w postaci tzw. mandatoéw (Sy-
ria, Palestyna). Wedlug Wilsona Wersal stanowit olbrzymi postep i byt kro-
kiem milowym, najwickszym od czaséw kongresu wiedenskiego. Stalo si¢ tak,
poniewaz po raz pierwszy na takar7 skale dopuszczono do obrad mate narody,
ktore mogly wyrazaé swoja opinie’?. Ponadto jawno$é obrad i przeptyw infor-
macji odsuwaly w cien praktyki tajnej dyplomacji, ktora decydowata za pleca-
mi zainteresowanych. Wilson wierzyt, ze system zorganizowanego pokoju, jesli
nawet niedoskonaty, jest lepszy niz anarchia wojenna.

Realizujac swa wizje Wilson napotkal jednak na opor ze strony Senatu
amerykanskiego, ktorego zgoda byta konieczna dla przyjecia Paktu Ligi”. Ak-
ceptacja zasad tej organizacji wymagata od kazdego panstwa-Sygnatariusza
podjecia dziatan w sytuacji naruszenia jej norm. Wymuszato to na USA posia-
danie silnej statej armii ladowej. Tymczasem przez caty wiek XIX Stany nie
posiadaty takiej armii z obawy, ze moze by¢ uzyta dla zbrojnego zamachu sta-
nu. Stala armia niepomiernie zwigkszylaby wtadze prezydenta, ktory zgodnie z
konstytucja jest naczelnym dowddca amerykanskich sit zbrojnych. Przeciwni
Paktowi byli biali wrogo nastawieni do egalitaryzmu ras w Lidze Narodow '
oraz protestanci, ktorzy w idei organizacji widzieli katolicka reakcyjnos¢. Sama
nieznana dotychczas forma wspotpracy migdzy panstwami, jaka byla organiza-
cja migdzynarodowa, budzila wiele nieuzasadnionych obaw i kontrowers;ji.
Lige traktowano jako zagrozenie dla suwerenno$ci Standow Zjednoczonych.
Anonimowe broszury ostrzegaty przed zalaniem amerykanskiego rynku pracy
przez robotnikow japonskich, jako konsekwencje przyjecia statutu.

Zasadniczo Wilsona popierata radykalna lewica i liberatowie. Z uwaga
jednak obserwowali postepy w negocjacjach nad Paktem. Atakowali wszystkie
kompromisy i ustepstwa Wilsona, zarzucajac mu ,,porzucanie celow Ligi, aby
zdoby¢ Lige””. Liga Narodéw niosta z sobg obietnice rownosci i wolnosci
niezaleznie od rasy czy wyznania dla narodow, jak i mniejszosci narodowych.
Powstate w 1916 1. ,,Universal Negro Improvement Association” gltoszace hasta
powrotu Murzynow do Afryki i emancypacji w ramach panstwa afrykanskiego,
zadato od Ligi przyznania im w tym celu bylej kolonii niemieckiej. Japonia

2 T.W. Wilson, The League of Nations. [in:] Annals of America, Vol. XIV, ed. Encyclo-
E)edia Britannica, Wilmington 1978, pp. 180-183.
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widziala w tej organizacji f})rébc; urzeczywistnienia pokoju opartego na anglo-
amerykanskich interesach’®. Japoficzycy zazadali deklaracji rownosci ras jako
warunku uczestnictwa swego kraju w Lidze. W koncu za obietnice przystapie-
nia do Ligi Wilson przyznat Japonii prawo do chinskiej prowincji Szantung.
Bylo to jawne naruszenie, znanej z 14-punktowego or¢dzia, zasady samosta-
nowienia narodow.

Najwigkszy jednak sprzeciw budzit artykul X statutu Ligi Narodow, ktory
okreslany byt przez Wilsona jako ,,serce” Paktu’’. Artykut ten mowit, ze wszy-
scy cztonkowie tej organizacji pokojowej beda respektowac i zachowywac in-
tegralnos$¢ pozostalych cztonkéw wobec agresji z zewnatrz. Podobne zastrzeze-
nia budzito stwierdzenie, ze sygnatariusze Ligi uznaja istniejace terytorialne
status quo i sg jego gwarantem. Dla wybiegajacych myslami w przysztos¢ re-
publikanow opowiedzenie si¢ Stanow Zjednoczonych pod tym zapisem ozna-
czalo rezygnacj¢ z ewentualnego zaanektowania Kanady czy potudniowej Kali-
fornii’®. Politycy opozycyjni wobec Wilsona podnosili, Ze przyjecie statutu to
koniec konstytucji USA.

Debata ratyfikacyjna napotykata réwniez przeszkody w postaci podziatlow
partyjnych. Stojacy na czele senackiej komisji spraw zagranicznych republika-
nin Henry Cabot Lodge byt zagorzatym wrogiem Ligi i samego Wilsona, kto-
rego nie lubit’. Lodge zadat prawa dla cztonkéw Senatu oraz przedstawicieli
partii republikanskiej do udziatu w negocjacjach. Tymczasem w grupie, ktora
pojechata z Wilsonem na konferencj¢ wersalska, byt tylko jeden republikanin —
Henry White. Lodge, ktory nauki pobierat w rooseveltowskiej szkole polityki
sity 1 nie rozumiat idei pokoju bez zwyciezcow, zadal rozbrojenia Niemiec 1
obciagzenia ich odszkodowaniami, a swoja koncepcj¢ pokoju w formie memo-
randum przekazatl potajemnie Clemenceau i Balfourowi.

Podobne stanowisko prezentowali europejscy cztonkowie Wielkiej Czwor-
ki z Wersalu. Lloyd George, $wietny psycholog, swoja kampani¢ partyjng pro-
wadzit pod hastami ,,powiesi¢ kajzera”. Z kolei Clemenceau na forum parla-
mentu francuskiego zwykl powtarza¢: ,Jedyny cel wojny — zwyciezy¢ .
Chcieli oni przywiez¢ tupy i godne trudu wojennego trofea. Ponadto Lodge byt
przeciwny Lidze i funkcjonujacej w niej zasadzie podziatu gltosow, ktéry na
przyktad Wielkiej Brytanii przyznawat ich az sze$¢. Dziatal on tym samym na
rzecz Amerykanskiej Komisji do spraw Niepodlegtosci Irlandii, ktora zapew-
niata mu poparcie wyborcze spotecznosci irlandzkiej®.

"® Department of State. Papers relating to the Foreign Relations of the United States, 1918,
.11,

g E.Bendiner, op. cit., s. 213.

"®R.S. Baker, op. cit., 5. 209 .

® K. Michatek, Amerykanskie stulecie. Historia Stanéw Zjednoczonych 1900-2001, War-

szawa 2004, s. 266-267.

8w. Sladkowski, Stary Tygrys. Georges Clemenceau, Lodz 1988, s. 251.

8 E Bendiner, op. cit., s. 223.
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Wsréd zwolennikéw Ligi byli przedstawiciele partii Republikanskiej z
Henrym Stimsonem® na czele. Wierzyt on, jak rzesza jego zwolennikow, ze
nadchodzi czas, gdy agresywne wojny potepione przez spoteczno$¢ mi¢dzyna-
rodow3 1 sprzeczne z prawem narodow odejda do lamusa historii. Jednak wsrod
republikandéw byla grupa nieprzejednanych, jak: William Borah, Hiram John-
son czy Frank Boundegee, ktorzy odrzucali Lige, poniewaz ,.byta to Liga Wil-
sona”. Zdaniem Stimsona Wilson od swego zwycigstwa w wyborach w 1913 r.
narobit sobie wrogow wsrod wielu wptywowych grup interesu. Theodor Roo-
sevelt, ktory nigdy mu nie wybaczyt swojej kleski wyborczej, atakowat bardzo
czesto jego polityczne decyzje. Progresywistyczne reformy wzbudzaty niechgé
przemystowcow i kapitalistow, ktorzy oskarzali Wilsona o socjalistyczne sym-
patie. Poprzez polityke konsekwentnego trzymania si¢ ,,neutralnosci” Wilson
uzyskat wielki kredyt zaufania spotecznego czego potwierdzeniem miato by¢
zwyciestwo w wyborach prezydenckich 1916 r. Wielu przez zwykla ludzka
zawis¢ zazdro$cito mu jego stawy. Lodge byt oburzony, ze Wilson jadac do
Paryza sam siggnie po wszystkie owoce zwyciestwa. Mimo oczywistych korzy-
sci, jakie ptyngly z uczestnictwa USA w strukturach Ligi, osobiste animozje
uniemozliwily jej przyjecie. Stimson®® oraz inni republikanscy zwolennicy tej
idei zostali wprowadzeni w btad. By zachowa¢ jedno$¢ partyjng i uchronic ja
od rozpadu republikanie mieli glosowa¢ przeciw wilsonowskiemu statutowi
organizacji. W zamian za to nowo obrany republikanski prezydent Warren
Harding miat doprowadzi¢ do przyjgcia przez Senat Paktu, zawierajacego juz
amerykanskie poprawki. Powrociwszy jednak do wtadzy w 1921 r. republika-
nie zwolali konferencje waszyngtonska powracajac w ten sposob do roosevel-
towskiej polityki rownowagi sit.

Traktat pokojowy respektujacy niesprawiedliwe ustalenia podjete skrycie
podczas dzialan wojennych stanowil oczywisty kompromis. Brzemiennymi
skutkami bezposrednich negocjacji byto zrzucenie na niego odpowiedzialno$ci
za cate zto ,,zawiedzionych nadziei”. Wilson przyjezdzat do Europy jako zbaw-
ca, ktory miat wyzwolié¢ Europejczykéw od barbarzynskich bogéw wojennych,
jak ironizowat Lloyd George®.

Decydujaca batalia o przyjgcie przez Senat Paktu Ligi Narodoéw rozegrata
sie¢ w listopadzie 1919 r. W tym czasie Wilson, ktory odbywat meczaca podroz
po calym kraju agitujac za przyjeciem statutu, wyczerpany fizycznie doznal
powaznego wylewu i ulegl czesciowemu paralizowi. Prezydent doznat juz
wcezesniej dwoch wylewow. Zdaniem historykoOw pogarszajacy si¢ stan zdrowia
miat mie¢ degenerujacy wg%yw na koncentracj¢ i 0sad, a tym samym na decy-
zje polityczne prezydenta®™. Dlatego najwazniejsze momenty, w ktorych wazy-
ty si¢ losy Ligi, prezydent spedzit lezac chory w Biatym Domu w catkowitej
izolacji od gtownego nurtu wydarzen politycznych. Wszystkie informacje o

% H. Stimson, M. Bundy. On Active Service In Peace and War, New York 1971, p. 102.
& Ibidem, p. 104.

8 F.J. Merli, Makers of American Diplomacy, New York, 1974, p. 372.

% H. Hunt, Crisis in United States Foreign Policy, New Heaven-London 1996, p. 8.
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zdrowiu Wilsona byty gleboko skrywane. Zgodnie bowiem z postanowieniami
konstytucyjnymi wobec tymczasowej niemoznosci sprawowania urzedu przez
prezydenta, jego obowiazki winien przeja¢ wiceprezydent — byt nim Thomas
Marshall. Odznaczajacy si¢ brakiem zaufania do wspotpracownikdéw, a nawet
bliskich, postanowil zapewne doprowadzi¢ sprawy do konca i nie zrzekl si¢
swej wladzy. Opiekujaca si¢ chorym mezem zona Wilsona chcac darowa¢ mu
niepotrzebnych wzruszen sama decydowata o tym co trafiato przed oczy prezy-
denta®. Sytuacja ta sprawita, ze mozliwo$¢ negocjacji z dominujacymi liczeb-
nie w Senacie republikanami nie byta mozliwa. Pozbawieni przywodcy demo-
kraci postanowili trwa¢ nieugigcie przy pierwotnym projekcie Ligi. W tych
okolicznosciach zwolennicy prezydenta w Senacie, tzw. ,,nieprzejednani” gto-
sowali za przyjeciem Paktu w calosci. Natomiast wickszos¢ republikanska go-
towa byla go zaakceptowa¢ dopiero po wniesieniu odpowiednich poprawek
(np. zadania wykluczenia kwestii zwigzanych z doktryng Monroe’a z zagadnien
podejmowanych na posiedzeniach organizacji). Stanowisko ,,nieprzejedna-
nych” demokratéw oraz republikanow, ktorzy zgtaszali tylko pewne zastrzeze-
nia, spowodowato odrzucenie Paktu Ligi.

Przecigtny Amerykanin z podobna obojetnoscia odnosit si¢ do idei Ligi
Narodéw, jak i do catego konfliktu europejskiego. Przynajmniej do kwietnia
1917 r., kiedy Stany Zjednoczone zostaly w nig wciagnigte. Wojna wymogla
wysitek catego panstwa i spoleczenstwa na niespotykana dotychczas skale. Po
wypowiedzeniu wojny Niemcom w kwietniu 1917 r. zmobilizowano 3,5 milio-
na Amerykanéw. Ludnosci cywilnej brakowato cukru i wegla, musiano jes¢
gorsze gatunki chleba, ze wzgledu na oszczednos$¢ energii ulice byly zaciem-
nione. Wzrosty ceny chleba z 9 centéw w 1914 roku do 15; masta z 32 centow
do 61 za funt w roku 1919.%” Powracajacy z frontu zohierze amerykanscy
chcieli pracy. W czasie wojny nastapil wzrost sit i prestizu ruchu robotniczego.
Robotnicy byli mamieni wieloma obietnicami. Przywddca Amerykanskiej Fe-
deracji Pracy, Samuel Gompers, byt zapraszany do rady wojennej w Waszyng-
tonie. qud popleral postulaty wzrostu ptac robotnikéw. Ponadto koniunktura
wojenna i zamowienia rzagdowe spraw1alg/ ze pracodawcy zaspokajali quama
pracownicze podnoszac ceny produktow™. Byt to bardzo kosztowny dla pan-
stwa proceder, ale nikt nie chciat oszcz¢dza¢ na wysitku wojennym. T

ymczasem po podpisaniu zawieszenia broni w Compiegne, skonczyty sie
zamoOwienia publiczne. Ceny rosty, a pracodawcy byli juz przeciwni podwyz-
kom oraz skroceniu czasu pracy. W listopadzie 1919 r. strajkowato okoto 1,5
miliona robotnikéw. Wtedy pracodawcy zaczeli rozprawiaé si¢ z robotnikami.
Gdy wybuchly strajki przemystowcy straszyli zagrozeniem bolszewickim —
niektorzy z protestujacych zaczeli domagac¢ si¢ wprowadzenia kontroli rzado-
wej nad gospodarkg czy tez nacjonalizacji kopaln. Gdy w 1919 goérnicy wszcze-

% E Bendiner, op. cit., s. 380.
8 F. L. Allen, Historia Amerykl lat dwudziestych, thum. W. Madej, Warszawa 1999, s. 22,
8 Ch., M. Beard, op. cit., p. 498.
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li ,strajk weglowy”, prokurator generalny Stanéw Zjednoczonych Mitchell
Palmer przystapit do otwartej walki z ,,czerwong zaraza”. Uzyskal od s¢dziego
federalnego nakaz zaprzestania strajku gornikow. Wprowadzona na czas wojny
,Ustawa o kontroli zywnosci i paliwa” zabraniata ograniczen w produkeji we-
gla. Formalnie wojna trwata, bo ,,senatorzy debatowali nad traktatem pokojo-
wym, a Wilson lezat chory”. W wyniku obtaw zwanych ,,rajdami Palmera”® na
przetomie 1919 i 1920 roku do wigzien trafito ponad 6 tysiecy osob podejrza-
nych o komunizm lub zwigzki z komunistami. Aresztowani, oskarzani o pod-
wazanie demokratycznych podstaw panstwa i che¢ wprowadzenia ustroju so-
cjalistycznego, byli przetrzymywani kilka tygodni bez zadnych dowodow. Fre-
derick Allen opisal nastrdj panujacy w Waszyngtonie w nastepujacy sposob:
,,Bialy Dom byt w izolacji. Nie miat zadnej wi¢zi z Kapitolem czy z urze¢dni-
kami. Jego wielka brama byta zamknigta i opasana tancuchami (...) wszystko
sktadato sie na ogélne poczucie frustracji i nieszczescia”®

Po zawieszeniu broni w listopadzie 1918 r. ludzie w Ameryce szybko za-
pomnieli o §wietej sprawie, o ktora walczyli i zaczgli coraz bardziej otwarcie
prezentowaé swoje poglady. Prezydenta oskarzano o to, ze w jego zytach ply-
nie woda i mleko, a nie krew. Jego wyjazd na konferencje pokojowa do Europy
traktowano jako objaw megalomanii. Tlum ogarnigty nienawisciag do pokona-
nych krzyczal: ,,dobry Hun to martwy Hun”. Spoteczenstwo amerykanskie mia-
to juz dos¢ stuchania o wojnie i misji Stanow w $wiecie. Swoje stanowisko
zaprezentowato otwarcie w czasie wyboréw prezydenckich 1920 r. Warren
Harding wybrany przez republikanow na swego kandydata byl kontrastem dla
Wilsona. Od Wilsona mial emanowac¢ chtéd i wyniostos¢. Faworyzujac robot-
nikow przysporzyt sobie wielu wysoko postawionych wrogéw. W koncu my-
slat w kategoriach uniwersalnych o szlachetnej Ameryce, ktoérej misja byto
zbawi¢ $wiat od demondéw wojny. Z kolei Harding byl typowym cztowiekiem z
malego miasteczka, tatwo nawiazujacym kontakty, powszechnie lubianym se-
natorem, ktory nie mial wrogow i byl przeciwny ingerencji panstwa w biznes.
Myslat glownie o Ameryce: ,,Ameryka potrzebuje dzi§ nie bohaterstwa, ale
ozdrowienia, nie kuracji, ale normalnosci, nie rewolucji, ale przywrocenia
dawnego stanu”

Ocena wystawiona Wilsonowi przez wspolczesne 1 pdzniejsze mu pokole-
nia historykow byta do$¢ niesprawiedliwa. W spojrzeniu na jego decyzje poli-
tyczne przewaza odbior prezydenta jako przeintelektualizowanego doktrynera i
nie znajacego realiow zyciowych idealisty. Ten obraz Wilsona ,,milujacego
ludzko$¢, ale niezdolnego do okazania ludzkich uczué¢ cztowiekowi”® stwo-
rzony przez Lloyda Georga w jego pamigtnikach pokutowaé miat bardzo dtugo.
Podobnie krytyczng ocen¢ podtrzymywali po wojnie republikanie, ktorzy pra-

¥ F L. Allen, op. cit, s. 22.

% Ihidem, s. 35.
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gneli ,,wyrwa¢ wilsonizm wraz z korzeniami”®. W ich ujeciu Wilson idealizo-
wat demokracje do tego stopnia, ze ztamal neutralnos¢ dla dobra walczacych ,,0
dobro catego $wiata” aliantow, przez co wciagnat spoleczenstwo amerykanskie
w niechciang wojn¢. Zapomniano, iz to sami republikanie, wykorzystujac kazda
sytuacje zatargu w relacjach USA — Niemcy na tle prowadzonej przez U-booty
wojny podwodnej, dazyli do wystania amerykanskich zomierzy do Europy.

Ponadto porazke i odrzucenie paktu Ligi przypisywano negatywnym ce-
chom charakteru Wilsona. Tylko jego $mier¢ oraz przejecie wladzy przez wi-
ceprezydenta Thomasa Marshalla mialyby w tym ujeciu zaowocowaé przyje-
ciem Paktu. Osobiste uprzedzenia i podziaty partyjne, majace decydujacy
wplyw na odrzucenie Paktu Ligi, zostalty w tym ujeciu przemilczane.

Najbardziej krzywdzacym jednak byto przeciwstawienie Wilsona — ideali-
sty Rooseveltowi — realiscie, ktorego dokonal Henry Kissinger®. Ocenianie
Wilsona z punktu widzenia o$wieceniowego idealizmu nadaje bowiem jego
decyzjom politycznym znamiona dwulicowosci. Najlepszym przyktadem sa
stowa Clemenceau, ktory mowit o Wilsonie, ze ,,przemawia jak Chrystus, a
dziata jak Lloyd George”. Wilson bardzo czgsto odwolywal si¢ do ideatow,
podobnie zresztg jak Roosevelt. Czesciej jednak jego postgpowanie charaktery-
zowal praktycyzm i1 pragmatyzm. W swych dziataniach kierowat si¢ racja sta-
nu. Byl Zywotnie zainteresowany rozwojem gospodarczym kraju i jego ekspan-
sja ekonomiczna, dlatego zrozumiatg staje si¢ jego decyzja o przystgpieniu do
wojny w momencie ogloszenia, zagrazajacej flocie amerykanskiej, nieograni-
czonej wojny podwodnej. Proponowany przez niego powojenny tad przyznawat
Stanom Zjednoczonym szczeg6lnie uprzywilejowang role w tym systemie. Za-
checat do Ligi Narodow, ktora miata utrwali¢ amerykanska supremacje poli-
tyczno-gospodarcza w $§wiecie. Zarzucanie Wilsonowi braku realizmu jest bte-
dem. Bo czymze innym wykazal si¢ przewidujac, ze konsekwencja nawrotu
panstw do balansu sit i odrzucenie przez USA Paktu Ligii bedzie kolejna wojna
Swiatowa.

Niektorzy historycy twierdza, ze odrzucenie przez Wilsona balansu sil nie
wynikato z jego idealizmu, ale z postepowosci wizji jaka glosit. Wilson twier-
dzit, ze aby unikna¢ nastgpnej wojny nalezy zbudowac ,,spotecznos¢ narodow”
— transnarodowe spoteczenstwo, zarzadzane i regulowane przez system wspol-
nych wartosci zbiorowych i indywidualnych. Dlatego system warto$ci podzie-
lanych przez wszystkie panstwa winien obejmowac katalog zasad zawartych w
czternastopunktowym oredziu. Bezsens wojny udowadnialo wielu jego po-
przednikow, ale dopiero Wilson utozyl te argumenty w zestaw odwotujacy si¢
do konkretnej historycznej okolicznosci. Tym samym Wilson polozyt wielkie
zashugi w stworzeniu spotecznosci Narodéw Zjednoczonych, ktorej idea zostata
zrealizowana po II wojnie §wiatowe;j™.

% B. Tindall, D. E. Shi, op. cit., p. 1001.
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ZOLNIERZE US ARMY NA EUROPEJSKICH FRONTACH
I WOJNY SWIATOWEJ

(Soldiers of the US Army in the European fronts of World War 1)

Streszczenie:

W pierwszych latach I wojny swiatowej Stany Zjednoczone prowadzity polityke
izolacjonizmu. Przystgpienie Amerykanow do wojny w Europie w 1917 r. miato
przechyli¢ szale zwyciestwa na strong Ententy, niemniej pierwsze doswiadcze-
Nia wojny okopowej szybko uzmystowity amerykanskim dowodcom jak bardzo
podlegli im Zolnierze nie sq przygotowani do realiow konfliktu nowego typu.
Dopiero zyskiwane stopniowo doswiadczenie wojenne pozwolito armii amery-
kanskiej osiggngc¢ odpowiedni poziom bojowy. O ile udzial Amerykanow w wal-
kach na froncie zachodnim nie byt decydujgcy o powodzeniu kampanii to i tak
stanowit powazny wklad w zwycigstwo nad Niemcami.

Summary:

In the early years of the Great War the United States of America had decided to
maintain the policy of isolationism. Joining of the Americans onto war was
believed to turn the tide on the side of the Entente, but the first experiences of
the trench warfare quickly realized the US Army commanders how green and
unprepared their subordinates were. The early days of fighting showed that the
US Army was not prepared for the realities of the new type of conflict. Only
gradually gained war experience allowed the US military to achieve an ade-
quate combat level. Even though the Americans did not turn the tide their pres-
ence on the Western Front was a great contribution to the victory over Germa-

ny.
Stowa kluczowe:
I wojna swiatowa, armia Stanow Zjednoczonych, Front Zachodni, wojna oko-

powa
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Wstep

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze pod wzgledami politycznymi udzial wojsk ame-
rykanskich w I wojnie swiatowej w Europie byl jednym z gléwnych powodow
wdrozenia ladu powojennego opartego na postulatach prezydenta Wilsona,
zmieniajacych totalnie poczatkowo tylko stary kontynent, a w perspektywie
wielu nastepnych lat takze tereny skolonizowane przez panstwa europejskie.
Znaczenie i, co tu duzo mowi¢, gigantyczny sukces polityczny Standéw Zjedno-
czonych, nie przektadal si¢ jednak na zwycigstwa militarne. Armia amerykan-
ska walczaca podczas I wojny $wiatowej w Europie poniosta wielkie, czesto
niepotrzebne straty. Wlaczajac si¢ do walki po stronie Ententy dopiero pod
koniec zmagan wojennych, Stany Zjednoczone rzucilty na fronty zotnierzy zu-
petnie nieprzystosowanych do wojny okopowej, nieposiadajacych odpowied-
niego wyposazenia, a nawet jesli, to niepotrafigcych z niego korzysta¢. Zotnie-
rzy walczacych wedlug regulaminéw polowych czesciowo opartych na do-
swiadczeniach sojusznikow, ale nie majacych doswiadczenia i swoistego oby-
cia w poruszaniu sie po linii frontu. Zoierze amerykanscy byli tatwymi celami
dla doswiadczonych niemieckich szturmowcow, dla ktorych front po czterech
latach walk nie miat tajemnic.

Dla wytlumaczenia tego stanu rzeczy, trzeba takze zwrdci¢ uwage na roz-
nice w mentalnosci i podej$ciu do wojny przed 1914 r. na starym i na nowym
kontynencie. W Europie, co wielokrotnie wykazywali badacze, dazenie do
wojny byto powszechne, praktycznie wszystkie liczace si¢ panstwa widzialy w
potencjalnym konflikcie mozliwos$¢ zmiany §wiata na witasng korzys¢. W wigk-
szosci panstw biorgcych udzial w wojnie istniat wezesniej kult munduru i glo-
ryfikacja armii, jako sity niezbednej do rozwoju panstwa. Niemcy w silnej ar-
mii i flocie widzieli mozliwo$¢ wywarcia presji w celu nowego podziatu kolo-
nii. Francuzi, tworzac swojg armi¢ liczyli, ze w nadchodzacej wojnie pokonaja
znienawidzong Rzesze¢ Niemiecka i przywrdca pod wladzg Paryza tereny utra-
cone w 1871 r. Austro-Wegry i ich mieszkancy, zgodnie z opiniami Waldemara
Lazugi, byli tak zmeczeni rzadami Franciszka Jozefa I i ustalonym, niezmien-
nym od dekad porzadkiem, ze wojne uwazali za co$ nieuniknionego®.

Znamienne byly takze inne doswiadczenia wojenne armii starego konty-
nentu i amerykanskiej. Amerykanie, abstrahujac od jej totalnego charakteru,
walczyli na wigksza skale podczas wojny secesyjnej®. Europejczycy mieli bliz-
sze doswiadczenia, wojny batkanskie, wojne rosyjsko-japonska, wojny kolo-
nialne (burskie, wtosko-abisynska 1894-1896, powstanie bokseréw, itp.). Zol-

1 O postawach mieszkancow Austro-Wegier i poczuciu stagnacji jakie panowato w pan-
stwie przed I wojng $wiatowg mozna przeczyta¢ w: W. Lazuga, Monarchia habsburska —
miedzy idealizacjq a alienacjg, Poznan 2010.

2 Wojna hiszpansko-amerykanska miata de facto charakter wojny blyskawicznej, i jej do-
$wiadczenia nie przyczynity si¢ do rozwoju sztuki wojennej. Takze interwencja w Meksyku
w 1916 r. nie data armii amerykanskiej zadnych mozliwosci sprawdzenia si¢ w walce z
réwnorzednym przeciwnikiem.
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nierze i oficerowie armii europejskich wyniesli z tych star¢ doswiadczenie i
swoiste ,,ostrzelanie”, a takze mozliwos¢ wyprobowania nowych wynalazkow
wojennych, wprowadzanych masowo na wyposazenie podczas [ wojny $wiato-
wej.

Materialy do powyzszego zagadnienia w jezyku polskim sg do$¢ nieliczne 1
ograniczaja si¢ zazwyczaj do pojedynczych informacji zawartych w syntezach
dotyczacych I wojny $wiatowej. Wida¢ tutaj podobng zaleznos¢, jak w przy-
padku historii | wojny pisanych przez Anglosasow lub Francuzow. Podobnie
jak w zachodnich publikacjach, walki w Europie Srodkowo-Wschodniej sa
podsumowywane kilkoma zdaniami, lub w najlepszym przypadku rozdziatami,
tak samo w przypadku publikacji polskich temat walk armii USA na froncie
zachodnim jest marginalizowany. Na szczescie z pomocg przychodzg tutaj licz-
nie powstajace prace amerykanskie.

Udzial Amerykanow w I wojnie Swiatowej w Europie

6 kwietnia 1917 r. Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej wypowiedziaty
wojne Niemcom. Szacowano, ze USA potrzebuje roku na zmobilizowanie,
wyszkolenie, wyposazenie 1 wystanie armii na stary kontynent. Znacznie wcze-
$niej, bo juz 4 maja 1917 r. do Queenstown w Irlandii dotarta pierwsza z kilku
amerykanskich eskadr niszczycieli (kontrtorpedowcow) walczacych z niemiec-
kimi todziami podwodnymi. Do 5 czerwca 1917 r. na wodach wokot Wielkiej
Brytanii operowaly juz 34 amerykanskie okrety®,

Amerykanska armia ladowa rozbudowywata si¢ relatywnie powoli. W
momencie wypowiedzenia wojny liczyta okoto 100 tys. Zotnierzy, wzmocnio-
nych czesciowo oddzialami Gwardii Narodowej. Charakterystyczne byto stabe
nasycenie wojska amerykanskiego artylerig i karabinami maszynowymi. Autor
Historyi wojny swiatowej, wydanej w Chicago w 1920 r., podaje informacje, ze
oddziaty generala Pershinga, podczas jego wyprawy do Meksyku ,,mialy mniej
zwyczajnych kulomiotéw, niz pluton piechoty na froncie we Flandryi*’. Po
wypowiedzeniu wojny wigkszos¢ sit przemystowych, produkujacych dotych-
czas na potrzeby handlu zagranicznego, przekierowano na produkcj¢ wyposa-
zenia dla armii i floty.

Na stworzenie sit zbrojnych przeznaczono takze olbrzymie $rodki finanso-
we. 28 kwietnia 1917 r. Kongres uchwalit ustawe o poborze do wog'ska, ktory
obejmowal wszystkich me¢zczyzn w przedziale wickowym 21-31 lat>. Rejestra-

3. Dabrowski, Wielka wojna 1914-1918, Warszawa 1937, s. 779; Historya wojny swia-
towej. Opracowana przez wybitnych korespondentow wojennych, reprezentantéow zagra-
nicznych i autorytety w dziedzinie wojskowej. Specyalnie uwzgledniono historye zmar-
twychwstania Polski, Chicago 1920, s. 210.

4 - -

Historya wojny..., s. 213.

® Co odbiegato znaczaco od granic wiekowych stawianych poborowym w pafistwom euro-
pejskim, zwlaszcza podczas wojny. Przyktadowo Niemcy w 1918 r. zmobilizowali osiem-
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cja poborowych, spetniajacych kryteria wieku, przeprowadzona 5 czerwca 1917
r. objeta ponad 9,5 miliona mezczyzn. Sposrod zarejestrowanych poborowych
planowano natychmiastowo zmobilizowa¢ 687 tys. ludzi. Pobér i szkolenie
wojskowe przebiegato dos¢ sprawnie, mimo brakow sprzgtowych (czes¢ pobo-
rowych w obozach treningowych ¢wiczyto przy uzyciu drewnianych karabi-
now, zas pierwsze jednostki wystane do Europy byly zaopatrzone gtéwnie dro-
ga zakupow u aliantoéw).

Jednostki amerykanskie przybywajace do Europy sktadaty sie poczatkowo
jedynie w 1/3 z zolnierzy zawodowych, pozostali byli §wiezymi rekrutami,
dopiero co przeszkolonymi. Typowy zotnierz amerykanski liczyt 170 cm wzro-
stu (5 stop i 7 cali), wazyt 65,8 kg (145 funtow), miat 18 lat lub wigcej oraz
przynajmniej 20 zebow®. 18 maja 1917 r. na gléwnodowodzacego armia ame-
rykanska desygnowano generata Johna J. Pershinga. Wedtug J. Dabrowskiego,
do wrzesénia 1917 r. zmobilizowano 700 tys., do konca grudnia 1 200 tys., do
czerwca 2 400 tys., zas do konca wojny 3 600 tys. zotnierzy. W czerwcu 1917
r. do Francji przybylt general Pershing. Poczatkowo sity amerykanskie w Euro-
pie byly nieliczne. Pierwsze oddzialy amerykanskie wyladowaty we Francji juz
3 lipca 1917 r. W grudniu 1917 r. we Francji przebywalo jedynie 145 tys. Ame-
rykanéw. W marcu 1918 r. byto ich juz 318 tys. Zotierze amerykanscy lado-
wali w Bordeux i Saint Nazaire, skad wyruszali dalej na wschod. Poczatkowo
oddzialy amerykanskie zajmowaty, w celu przygotowania do warunkéw fron-
towych, relatywnie spokojne odcinki w Lotaryngii. Pierwsze, nieliczne jeszcze
oddziaty amerykanskie zajely fragmenty linii frontu pod Toul, pod koniec paz-
dziernika 1917 r. pierwsze starcie w tym rejonie miato miejsce 4 listopada,
kiedy Niemcy nad ranem dokonali nagtego ataku i zajeli czgs¢ okopow amery-
kanskich. Jankesi’ stracili w walce trzech zabitych, 11 rannych i 17 jencow.

W lutym 1918 r. Amerykanie formalnie i samodzielnie obj¢li fragment
frontu pod Toul, wtedy tez po raz pierwszy na froncie pojawita si¢ amerykan-
ska artyleria. Pierwotne zamiary wdrozenia Amerykanow do stuzby na froncie
poprzez przydzielanie pojedynczych putkéw i batalionéw do jednostek francu-
skich, zostaty szybko zaniechane wobec oporéw samych Amerykanow. Do-
prowadzito to do sytuacji, kiedy w marcu 1918 r. tylko jedna z 6 obecnych we
Francji dywizji amerykanskich byta w petni zdolna do walki, trzy kolejne obsa-
dzaty spokojniejsze odcinki frontu, w celu wdrozenia si¢ do nowych metod
walki, za§ dwie pozostate byly w trakcie szkolenia. Do polowy 1918 r. do Fran-
cji miato naptyna¢ 12 kolejnych dywizji amerykanskich, za§ do konca 1918 r.

nastolatkow, urodzonych w 1900 r., za§ w Austro-Wegrzech mobilizowano takze m¢zczyzn
czterdziestokilkuletnich.

® M. R. Henry, S. Walsh, The US Army of World War I, Oxford 2003, p.5.

" Pierwotnie nazywani ,,Sammys” pozniej takze Jankesami i Douughboys. Ciekawy jest
takze przydomek ,,Dog-faces”, jakim opisywali si¢ sami amerykanscy zoierze: ,,Soldiers
were first know as doughboys. Later, we became known as dog-faces... It was said we
were so called because we wore dog tags, slept in pup tents, growled at everything we ate,
and tired to f**k every female we saw”. M. R. Henry, S. Walsh, op. cit., p. 5.
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nastepny tuzin®. Sukcesy niemieckie podczas ofensywy w marcu i kwietniu
1918 r. sktonity naczelne dowodztwo sprzymierzonych do naciskow na Ame-
rykanéow w celu zintensyfikowania przerzutu wojsk do Europy. Brytyjczycy
zobowigzali si¢ do przetransportowania w maju 130 tys. amerykanskich piechu-
réw z karabinami maszynowymi, za§ w czerwcu dalszych 150 tys. Inne forma-
cje miaty by¢ przewozone statkami amerykanskimi®.

27 maja 1918 r. ruszyto kolejne uderzenie niemieckie ukierunkowane na
przelamanie frontu francuskiego i1 zepchnigcie Anglikow do morza. 29 maja
1918 r. Niemcy dotarli nad Marne, 70 kilometrow od Paryza. Na najbardziej
zagrozone odcinki frontu kierowano amerykanskie dywizje, jeszcze nie w pelni
wyszkolone i przygotowane do walki. Dopiero 11 czerwca sprzymierzonym
udato sie powstrzymaé Niemcoéw'®. Amerykanie wzieli udzial w walkach z
Niemcami o Seiche]i)rey pod Toul 20 kwietnia 1918 r. odzyskujac po poczat-
kowej klesce miasto™.

W maju 1918 r. w Europie przebywato juz ponad 600 tys. Amerykanow.
Pod koniec lipca ich liczba wzrosta do 1 145 tys., pod koniec wrzes$nia do 1 700
tys., za$ pod koniec pazdziernika do 2 milionéw (z czego stan bojowy wynosit
1256 tys.). W polowie lipca 1918 r. we Francji przebywato 17 dywizji amery-
kanskich (7 w linii nad Marng, 5 na innych odcinkach, 5 w rezerwie za Angli-
kami). Na poczatku listopada 1918 r. we Francji przebywaty juz 43 dywizje
amerykanskie (z czego 28 frontowych). Co charakterystyczne dywizje amery-
kanskie byty okoto dwa razy liczniejsze od podobnych formacji niemieckich,
francuskich lub angielskich i liczyly etatowo po 28 tys. ludzi*2.W samym sierp-
niu 1918 r. do Europy miato dotrze¢ ponad 322 tys. Zotnierzy amerykanskich®.

8J. Dabrowski, op. cit., s. 866-867.

% |bidem, s. 893.

1% |bidem, s. 898-899; K. W. Kumaniecki, Strategja wielkiej wojny 1914-1918, Krakow-
Warszawa 1921, s. 90-99; Historya wojny..., s. 210-231.

" Historya wojny..., s. 227.

2. Dabrowski, op. cit., s. 919-920. Dywizja amerykanska sktadata sie z dwoch brygad
piechoty, liczacych kazda po okoto 8 400 zohierzy, brygady artylerii polowej oraz oddzia-
16w broni i stuzb. Kazda brygada piechoty sktadata si¢ z dwoch putkow piechoty oraz trzy-
kompanijnego batalionu karabinow maszynowych. Funkcjonujaca w ramach dywizji bry-
gada artylerii polowej sktadata sie z trzech putkow artylerii polowej. Pod dowddztwo dywi-
zji podlegal takze dodatkowy batalion karabindw maszynowych, bateria mozdzierzy oko-
powych, pulk inzynieryjny oraz polowy batalion sygnalizacyjny (Field Signal Battalion).
Stuzby dywizyjne skladaly si¢ z dowodztwa taboroéw, oddzialow taboréw zaopatrzenio-
wych, amunicyjnych, inzynieryjnych oraz sanitarnych, a takze dwoch kompanii ambulan-
s6w i dwoch szpitali polowych. Putk piechoty sktadat si¢ z 3832 ludzi w trzech batalionach,
kompanii karabinéw maszynowych (16 karabinéw), kompani zaopatrzeniowej oraz kompa-
nii dowodzenia. Kompania dowodzenia liczyta 8 oficeréw i 336 Zotierzy. Sktadala si¢
plutonéw: dowodzenia, sygnatowego, mozdzierzy 3-calowych, inzynieryjnego oraz dziat
37 mm (3 sztuki). Batalion piechoty liczyt 26 oficerow i 1027 Zotnierzy. Sktadat si¢ z czte-
rech kompanii piechoty. Kompania piechoty liczyta poczatkowo 6 oficeréw i 260 Zotnierzy.
Sktadata si¢ z 18-osobowego oddzialu dowodzenia oraz czterech plutonow. Pluton sktadat
si¢ z dziesigcioosobowej sekcji dowodzenia oraz czterech dwunastoosobowych sekcji strze-
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18 lipca 1918 r. amerykanski I Korpus, nalezacy do 6. Armii francuskiej
wzigt udziat w kontrofensywie alianckiej migdzy Aisne a Marng. W ofensywie
braly tez udzial dwie dywizje amerykanskie przydzielone do francuskiej 10.
Armii. Atak 6. Armii tego dnia zakonczyt si¢ sukcesem i odrzuceniem Niem-
cow o 8 kilometréw. Najwigkszy sukces osiagnelty formacje znajdujace si¢ w
centrum alianckieffro zgrupowania, czyli 1. 1 2. Dywizje amerykanskie oraz dy-
wizja marokanska 4,

Pierwsze samodzielne zwycigstwo wojska USA odniosty 12 wrzesnia 1918
r., kiedy 1. Armia amerykanska zaatakowala wystep frontu pod St. Mihiel.
Korpusy amerykanskie (1., 4. i 5.) wspierane przez francuski 2. Korpus Kolo-
nialny przetamaty w ciggu kilku godzin obron¢ niemieckg i zmusily Niemcow
do ogwrotu z zajmowanych pozycji. Niemcy stracili 13 tys. jencow i 460
dziat™.

Kolejng ofensywa, w ktorej wzigty udziat znaczne sity amerykanskie, byto
uderzenie nad Mozg, majace na celu przetamanie niemieckich linii Hindenbur-
ga i Zygfryda. 26 wrzesnia 1918 r. 13 amerykanskich dywizji*® oraz 31 dywizji
z francuskiej 4. Armii uderzyto na NiemcoOw pomiedzy Mozg a Argonnami oraz
w kierunku na Meziéres. Dodatkowo, na prawym brzegu Mozy stato pig¢ dy-
wizji amerykanskich nalezacych do 4. Korpusu. W tym samym rejonie dziataty
dwie dalsze dywizje amerykanskie przydzielone po jednej do 2. francuskiego
korpusu kolonialnego oraz 17. korpusu francuskiego. W nastepnych dniach
mialy zaczyna¢ atak kolejne armie sprzymierzonych. Jednakze atak Ameryka-
néw natrafil na zaciety opor niemieckich 3., 5. 1 czesci 1. Armii. Dopiero wia-
czenie si¢ do walki 5.1 10. Armii francuskich, 30 wrzesnia 1918 r., doprowa-
dzito do przetamania linii Hindenburga i zmusito Niemcoéw do ogolnego od-
wrotu. Jednak dopiero w potowie pazdziernika 1918 r. Amerykanie dotarli do
Grandpré. Do potowicznego sukcesu ofensywy przyczynily si¢ najbardziej
dziatania angielskie w rejonie Cambrai®’.

14 pazdziernika 1918 r. dwie dywizje amerykanskie wzmocnity w skutecz-
nym natarciu armi¢ belgijsko-brytyjska we Flandrii'®. Kolejny atak z udzialem

leckich. We wrzeéniu 1918 r. wskutek epidemii grypy stan kompanii zostat zredukowany
do liczby 175 ludzi; M. R. Henry, S. Walsh, op. cit., pp. 9-10.

3 Historya wojny..., s. 239.

“K.W. Kumaniecki, op. cit., s. 103-105.

15 J. Dgbrowski, op. cit., s. 937-938; K. W. Kumaniecki, op. cit., s. 108-109; Historya
wojny...., s. 232-234.

16 Wedtug Kumanieckiego oddziaty pod dowddztwem generata Pershinga, uczestniczace w
bitwie sktadatly sie z 15 dywizji. Trzy korpusy amerykanskie (1., 3. i 5.) sktadatly si¢ kazdy
z trzech dywizji w linii i czwartej w rezerwie. Dodatkowo armia posiadata w rezerwie trzy
dalsze dywizje. Ponadto do armii przydzielono francuska 5. Dywizj¢ Kawalerii.

7). Dgbrowski, op. cit., s. 947-948; K. W. Kumaniecki, op. cit., s. 117-118; Historya
wojny...., s. 235-240.

8 K. W. Kumaniecki, op. cit., s. 117.
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Amerykanoéw zaczat si¢ w ostatnich dniach pazdziernika 1918 r. Amerykanie
nacierali na zdemoralizowana i ostabiona armi¢ niemiecka w dolinie Mozy™.

Ostatni atak z udzialem Amerykandow zaplanowano w Lotaryngii na 14 li-
stopada 1918 r. Pod Laon skoncentrowano dwie armie francuskie (8. i 10.)
wzmocnione sze$cioma dywizjami amerykanskimi. Ofensywa nie doszta jed-
nak do skutku z powodu zawieszenia broni®.

W pazdzierniku 1918 r. liczba dywizji amerykanskich we Francji wzrosta
do 22. Zostaly one podporzadkowane pod dowodztwa dwoch armii amerykan-
skich, tworzacych wraz z 6 przydzielonymi dywizjami francuskimi Grupe ge-
nerata Pershinga®’. W listopadzie 1918 r. sity amerykanskie w Francji liczyly
ponad 2 miliony Zotnierzy. Stanowilo to 23% sit alianckich. Dla poréwnania
sity brytyjskie wynosity 21% catosci®.

Co jednak charakterystyczne, na pierwszej linii frontu zotnierze amerykan-
scy najdtuzej spedzili 191 dni, co byto relatywnie krotkim okresem w poréw-
naniu z innymi jednostkami walczacych panstw. Rekord nalezat do 93. Dywizji
Piecgoty »Black Rattlers”, ztozonej w przewazajacej ilosci z Afroameryka-
now~".

Poza frontem zachodnim Amerykanie walczyli w 1918 r. takze na innych
terenach. Pod Archangielsk przerzucono oddziat marynarzy amerykanskich,
ktory wraz z sitami francuskimi i angielskimi walczyt z bolszewikami. Amery-
kanie pozostali tam do 1919 r. Kilkutysigczny oddziat amerykanski przebywat
takze na Syberii, obsadzajac linie kolejowe®*. Dodatkowo, na froncie woskim
dziaiai_y oddzialy amerykanskie dowodzone przez generata majora Charlesa
Treat®. Formacje amerykanskie we Wioszech wziety udziat w walkach o Vitto-
rio-Veneto pod koniec pazdziernika 1918 r.%®

Straty

Straty panstw walczacych podczas I wojny §wiatowej sa zazwyczaj poda-
wane zbiorczo, bez poréwnania chociazby do czasu zaangazowania poszcze-
golnych armii w walkach. Rodzi to nieco falszywy obraz statystyczny. Na po-
trzeby niniejszej pracy wprowadzam wskaznik indeksujacy oparty na liczbie
miesigcy, przez ktore armie walczacych stron braty udziat w wojnie. Pozwoli to

93. Dabrowski, op. cit., s. 970; K. W. Kumaniecki, op. cit., s. 117-118.

2 K. W. Kumaniecki, op. cit., s. 118.

21 3. Dabrowski, op. cit., s. 947.

2 M. R. Henry, S. Walsh, op. cit., p. 4.

% bidem, pp. 8-9.

# W Rosji dziatali marynarze, zohierze 366. pp oraz piechota morska. Ostatni marines
amerykanscy opuscili Wtadywostok w 1922 r. Ibidem, pp. 11-12.

% Oprécz amerykanskiej Misji Wojskowej kierowanej przez wspomnianego generata we
Wrhoszech dziatat takze 332. pp., Ibidem, p. 11.

% Historya wojny..., s. 240, 251; <http://apps.westpointaog.org/Memorials/Article/2944/>
(25.06.2015).
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nieco bardziej miarodajnie oceni¢ zaangazowanie spoteczenstw europejskich
(takze dominiow) i1 amerykanskiego w wojne. Chce ustali¢, jaki byt $redni,
miesi¢czny poziom strat w stosunku do catkowitej liczby zmobilizowanych, a
nie tylko jakie byly proporcje poszczegdlnych strat w liczbie zmobilizowanych.
Pamietajmy, ze Stany Zjednoczone wiaczyly si¢ do wojny dopiero w 1917 r., a
wiekszos$¢ pozostatych panstw walczyta od 1914 r. i podawane straty, w przy-
padku Amerykanow ponizej 10% catkowitej liczby zmobilizowanych, nie ob-

razuja w pelni zaangazowania i skuteczno$ci walczacych armii.

Tabela nr 1. Straty panstw walczacych w I wojnie Swiatowej

Kraj
2 > b 5
— ‘2 = S NY » ‘g o
s |s |z |2 |3 |384% |D |:g
2 | E E ) < 583 .8 £ 5 o
N _ N |2 N | @ =2y & - 25
=S| 52 | 2 = | e BEE3 g 22|58
SEIZE|E |ZE|Sz|Z2¢8= 33|82
NS SE | & 52 | SE | =885S |58 | =2
Rosja 12 | 17 | 495 | 25 | 915 | 76,25 | 44 | 02 | 18,58
Francja | 8,41 | 1,35 | 426 | 053 | 6,16 | 73,26 | 51 | 0,12 | 22,04
WIK.Bryt.
(zdomi- | 89 | 09 | 21 | 02 | 319 |3583| 51 | 006 | 2847
niami)
Wiochy | 561 | 065 | 094 | 06 | 219 | 39,13 | 42 | 0,05 | 29,59
USA 435 | 0,12 | 0,23 | 0,004 | 3,64 | 838 | 19 | 0,02 | 34,54
Japonia | 0,8 | 0,0003] 0,001 | 0 | 0,001 | 0,15 | 51 0 | 24,79
Rumunia | 0,75 | 0,33 | 0,12 | 0,08 | 05 | 71,43 | 19 | 0,03 | 62,67
Serbia 07 | 0,04 | 012 | 0,15 | 0,33 | 4681 | 51 | 0,006 | 13,59
Belgia | 0,26 | 0,01 | 0,04 | 0,03 | 0,09 | 3485 | 51 | 0,002 | 14,74
Grecja | 0,23 | 0,005 | 0,02 | 0,001 | 0,02 | 11,74 | 51 |0,0005] 18,52
ﬁg”“ga' 01 | 0007 | 001 | 001 | 0,03 | 3329 | 32 |0,001 | 2169
ggg”o' 0,05 | 0,003 | 0,01 | 0,007 | 0,02 | 40,00 | 18 | 0,001 | 15,00
Lacznie
Eatene 14219 515 | 1283 | 412 | 221 | 5239 | 51 | 043 | 2331
Niemcy | 11 | L,77 | 421 | 1,15 | 7,14 | 6493 | 51 | 0,14 | 24,.83
Austro-W.| 78 | 1,2 | 362 | 22 | 702 | 90,00 | 51 | 0,13 | 17,09
Turcja 285 | 032 | 04 | 025 | 0,07 | 3421 | 51 | 002 | 33,33
Bulgaria | 1,2 | 0,08 | 0,15 | 0,02 | 0,26 | 2224 | 35 | 0,007 | 32,78
Lacznie 22,8
o Centr. | 5 | 338 | 838 | 362 | 154 | 6742| 51 | 03 | 2198
Lacznie | 6503| 8,53 | 21,21 | 7,75 | 37,56 | 57,67 | 51 | 0,73 | 22,76

Zrédto: J. Solarz, Doktryny militarne XX wieku, Krakow 2009, s. 112.
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Straty wojsk amerykanskich na tle zestawienia z tymi poniesionymi przez
inne kraje Ententy a takze panstw centralnych prezentuja si¢ zaskakujgco.
Laczne straty amerykanskie, stanowiace 8,38% wszystkich zmobilizowanych
nalezaty do jednych z najnizszych sposrod walczacych panstw. Mniejsze straty
w stosunku do liczby zmobilizowanych Zolnierzy miata tylko Japonia, prak-
tycznie niezaangazowana w pelnoskalowe dziatania wojenne. Sposréd krajow
Ententy zblizony poziom strat miata Grecja z 11,74%. Srednia dla Ententy wy-
nosita 53,39% za$ dla panstw centralnych 67,42%. Swoistymi ,,rekordzistami”
jezeli chodzi o poziom strat w stosunku do liczby zmobilizowanych byly Au-
stro-Wegry z 90% i Rosja z 76,25%. Pamietac jednak nalezy, ze znaczny odse-
tek sposrod tych strat stanowili ranni, ktorzy w zwiazku ze znaczng poprawa
opieki medycznej, w porownaniu z wczesniejszymi wojnami, czesto po rekon-
walescencji wracali do szeregdow. Zatem bardziej znamienne, jezeli chodzi o
probe oceny zaangazowania walczacych stron w wojng, jest porownanie odset-
ka zabitych i zmartych, czyli strat ,,ostatecznych” w calkowitej liczbie zotnie-
rzy zabitych, rannych, zaginionych i jencéw. Srednia dla Ententy wynosita w
tym przypadku 23,31%, dla panstw centralnych byla nieco nizsza i wynosita
jedynie” 21,98%. W przypadku wojsk amerykanskich procentowy udzial strat
$miertelnych byl o wiele wyzszy 1 wynosit 34,54%. Sposrod walczacych armii
jedynie rumunska przekraczata ten wskaznik a butgarska byla zblizona.

Jak si¢ wydaje $miertelno$¢ zotnierzy §wiadczy o ich nieprzygotowaniu do
wojny, spowodowanym albo trudnymi warunkami (zwlaszcza sanitarnymi)
albo niedopasowaniem taktyki i wyszkolenia do realiow pola walki. W przy-
padku Amerykanow, posiadajacych relatywnie dobry system frontowej opieki
medycznej, w gre bardziej wchodzi wilasnie ten drugi powod. Nie bez znacze-
nia byla tez rola przeciwnika, w tym przypadku Niemcow, ktérych znaczna
cze$¢ oddziatow sktadata si¢ z doswiadczonych frontowcow, doskonale obez-
nanych z realiami wojny okopowej. Zastanawiajaco niska jest za to liczba
Amerykanéw wzietych do niewoli. Odsetek ten wynosit zaledwie 1,23% cato-
Sci strat, przy $redniej dla Ententy 18,64%. By¢ moze wskazywalo to na wigk-
sz3 ,,bitno$¢” zotnierzy amerykanskich, ktorzy woleli zgina¢, niz dosta¢ si¢ do
niewoli. By¢ moze takze obraz wyltaniajacy si¢ ze statystyk jest zafalszowany
przez uznanie za wspdlng grup¢ jencow i zaginionych. Jednakze przy takim a
nie innym pakiecie danych trudno pokusi¢ si¢ o poglebiona analiz¢ rozktadu
strat na dwie wymienione powyzej podgrupy.

Opinie o Zolnierzach amerykanskich

Na zakonczenie niniejszego opracowania warto przedstawi¢ jak wspot-

cze$ni oceniali zotnierzy amerykanskich w Europie i ich zaangazowanie w
walki.

J. Dabrowski twierdzi, ze wojska amerykanskie, sama tylko liczebnoscia

przyczynity si¢ do pokonania Niemcow. Uwaza, ze bez nich alianci byliby w

stanie powstrzymac¢ lipcowa ofensywe niemiecka, jednakze nie osiagneliby
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takich sukcesow pod koniec wojny?’.Nalezy takze zacytowaé kolejna opinie J.
Dabrowskiego odnos$nie postrzegania zotnierzy amerykanskich: ,,Przybywanie
coraz to wickszej liczby wojsk amerykanskich miato dla Francji ogromne zna-
czenie moralne. Zoknierz mtody, prezentujacy si¢ fizycznie doskonale, dobrze
ubrany i zaopatrzony, odbijat doskonale od wyczerpanych czteroletnimi wal-
kami wojsk sprzymierzonych i byl zrodiem otuchy zaréwno dla tych wojsk, jak
i dla ludno$ci®®”.

Cickawa byta struktura pochodzenia zotnierzy amerykanskich w Europie i
opinie jakie to wywotywato. Polowa urodzita si¢ w Ameryce, a ponad 18 %
poza granicami USA. Poza tym okoto 10 % armii USA stanowili Afroamery-
kanie. Jednakze przywotac¢ tutaj nalezy, cytowanego przez Marka R. Hen-
ry’ego, oficera niemieckiego: ,,Only a few od the troops are of pure American
origin: the majoraty are of German, Dutch and Italian parentage. But thesesemi-
Americans. .. fully feel themselves to be true-born of their (adopted) country®®”.

Udziat dywizji amerykanskich w walkach 18 lipca 1918 r. tak oceniat do-
wodca 10. Armii francuskiej, do ktorej nalezaly oddziaty USA, generat Man-
gin: ,,nadaly, swemi sitami silny rozmach uderzeniu®*”,

Zaskakujaco, wedlug Jana Dabrowskiego, walki pod St. Mihiel 12 wrze-
$nia 1918 r. oceniali Niemcy. Twierdzili mianowicie, ze gdyby Amerykanie
mieli wigksze do$wiadczenie w wojnie 1 nacierali szybciej, zaatakowanym
przez nich oddzialom niemieckim nie udatoby si¢ wycofa¢, a przez to powstat-
by wylom we froncie®.

Oceniajac walki nad Mozg pod koniec wrzesnia 1918 r. nalezy zacytowac
ponownie J. Dabrowskiego: ,,Amerykanie z matem do$wiadczeniem bojowem
a jeszcze mniej przygotowanymi dowddcami, sttoczeni wielkg masg w waskim
korytarzu migdzy Mozg a Argonnami, ‘dreptali w miejscu’”. Georges Clemen-
ceau, na wiadomos¢ o sposobie walki Amerykanow, postulowat wrecez ich roz-
dzielenie, migdzy formacje francuskie®.Pewnym dysonansem wobec tej opinii
sa slowa marszatka Hindenburga oceniajacego udzial Amerykanow w walkach
we wrzesniu i pazdzierniku 1918 r.: ,,Amerykanska piechota w Argonnach wy-
grala wojng”.

Zacytowa¢ warto takze wstgp do rozprawy doktorskiej Marka Ethana
Grotelueschena, The AEF way of war: the American Army and Combat in the
First World War, obronionej na Texas A&M University w 2003 r.: ,,It shows
that when the United States joined the war in 1917, the U.S. Army was doctri-

7. Dabrowski, op. cit., s. 920.

% |bidem, s .921.

M. R. Henry, S. Walsh, op. cit., p. 6.

¥ K. W. Kumaniecki, op. cit., s. 103-105.

% ). Dabrowski, op. cit., s. 937-938; K. W. Kumaniecki, op. cit., s.1 08-109; Historya
wojny...., s. 232-234.

%2]). Dgbrowski, op. cit., s. 947-948; K. W. Kumaniecki, op. cit., s. 117-118; Historya
wojny...., s. 235-240.

¥ M.R. Henry, S. Walsh, op. cit., p. 6.
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nally unprepared for the industrial combat of the Western Front. It demonstrates
that General John J. Pershing and other AEF leaders accepted this inadequate
prewar doctrine, with only minor modification, as the official doctrine of the
AEF. Many early American attacks suffered from these unrealistic ideas, which
retained too much faith in the infantry rifleman on a battlefield dominated by
artillery, machine guns, and barbed wire3*”.

Ciekawym zrodlem dotyczacym postrzegania amerykanskich zolnierzy
przez wrogdw, ale tez przez niemieckg ludno$¢ cywilng, jest raport przygoto-
wany w 1919 r. przez Sekcje Wywiadu Sztabu Generalnego Kwatery Gtownej
Amerykanskich Sit Ekspedycyjnych®. Tajne opracowanie sporzadzono ghow-
nie na podstawie zeznan niemieckich jencéw oraz przestuchan ludnosci cywil-
nej. Raport sktadal si¢ z pigciu czesci omawiajacych poszczegdlne obszary
zainteresowan wywiadu amerykanskiego wobec postaw Niemcoéw i ich opinii
na temat Amerykanow. Pierwsza cze$¢, najbardziej interesujaca z punktu wi-
dzenia niniejszego artykutu, dotyczyta wrazen, jakie wywotywali amerykanscy
zotierze wsrod ich bitewnych przeciwnikow. Kolejne czesci dotyczyly: nie-
mieckich opinii na temat amerykanskiej okupacji, amerykanskiego wysitku
wojennego, powodow interwencji USA w Europie, a w koncu niemieckich
postaw wobec USA. Wsrdd wrazen 1 opinii na temat amerykanskich Zotnierzy,
cytaty i opinie zostaly uporzadkowane w 11 grup podsumowanych jednozda-
niowymi nagtoéwkami:

- Amerykanska nerwowos¢ 1 lekkomys$Inos¢;

- Amerykanie nadzwyczaj agresywni;

- Zieloni i niewyszkoleni chtopcy — mit;

- Ci, ktorzy zaktocili pokoj w spokojnych sektorach [pola walki];

- Amerykanie, doskonale wyekwipowani;

- Amerykanski ogien artyleryjski;

- Niemcy obawiali si¢ najbardziej amerykanskich lotnikow;

- Jankesi sg ztymi jencami,

- Kontrast migdzy niemieckimi i amerykanskimi oficerami;

- Amerykanie s3 zdyscyplinowani;

- Oficerowie i zotierze sg serdeczni.

Wszystkie powyzsze twierdzenia byly odpowiednio uzasadniane przy po-
mocy cytatow pochodzacych z raportow wywiadowczych i przestuchan jencéw
wojennych. W cytowanych opiniach przewija si¢ teza, ze Amerykanie sg ener-
giczni ale tez ukierunkowani na cel, do ktorego dazac, nie ogladaja si¢ na kosz-
ta, a przez to ponosza duze straty w ludziach. Takze jeficy amerykanscy ucho-
dzili za krngbrnych i trudnych do kontroli. W pewien sposéb podane tutaj in-

¥ M. E. Grotelueschen, The AEF way of war: the American Army and Combat in the
First World War, Texas A&M University 2003, p. iii.

% Candid Comment on the American Soldiers of 1917-1918 and Kinderem topice by the
Germans (soldiers, priests, women, village notables, politicians and statesmen), prepared
by the Intelligence Section (the enemy order of battle subsection), The General Staff Gen-
eral Headquarters American Expeditionary Forces, Chaumont 1919.
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formacje wyjasniajag taki a nie inny rozktad strat wsérdd zolnierzy amerykan-
skich. W zasadzie cytowane w omawianym raporcie wywiadowczym materiaty
tworza dos¢ pozytywny obraz zolnierzy amerykanskich w oczach ich wrogow.
Jak si¢ wydaje, tajny raport wywiadowczy powinien zawiera¢ informacje
przedstawiajace jak najpelniejszy stan rzeczy i rzeczywiste, a nie tylko wyima-
ginowane opinie na temat wojsk amerykanskich w Europie®.

Podsumowanie

Wiekszos¢ wspotczesnych badaczy zajmujacych si¢ | wojnag $Swiatowa
uwaza, ze wktad armii amerykanskiej w jej rozstrzygniecie byt relatywnie ma-
ty*’. Jednakze, obserwujac zaangazowanie wojska amerykanskiego na froncie
zachodnim, nie sposob zaprzeczy¢, ze zwlaszcza na przetlomie maja i czerwca
1918 r. to obecnos¢ jednostek amerykanskich, niezmgczonych wojna, przyczy-
nita si¢ do zatrzymania Niemcow, za$ ich dalszy napltyw pozwolit przeciwdzia-
ta¢ zapasci wewnetrznej i rozpadowi armii francuskiej i brytyjskiej. Takze ana-
lizujac opinie na temat Zotnierzy amerykanskich wida¢ dos¢ wyraznie, ze byli
oni bardziej doceniani 1 respektowani przez Niemcow, czyli wrogdw niz przez
Francuzoéw czy Anglikow, czyli sprzymierzencéw. Taktycznie Amerykanie z
calg pewnoscig nie byli w stanie sprosta¢ armiom europejskim, ktére na zdoby-
cie doswiadczenia bojowego i stworzenie nowych sposobow walk mialy prawie
trzy lata wiecej, jednakze nie mozna odmowi¢ zotnierzom amerykanskim zna-
czacego wpltywu na wygranie wojny. Bez ich obecnosci na kontynencie euro-
pejskim by¢ moze uptynetoby o wiele wigcej czasu, zanim skonczylaby sig¢
wojna. By¢ moze takze chaos rewolucyjny, jaki dotknat czgs¢ panstw starego
kontynentu bylby wigkszy. Z cala pewnoscig straty walczacych panstw, jezeli
chodzi o site ludzka, bytyby o wiele wigksze, gdyby nie masowa obecnos¢
wojsk amerykanskich, ktore sama swoja liczebnosciag mogly przewazy¢ szale
zwycigstwa. Nie bez znaczenia, zwlaszcza dla tak zwanej sprawy polskiej, byto
tez wsparcie polityczne dla dazen Polakow o odzyskanie niepodleglosci, jakie-
go udzielili Amerykanie polskim politykom i dziatlaczom. Takze bez udziatu
wojsk amerykanskich w wojnie na kontynencie europejskim, zmiany jakie na-
stapity na jego mapie po 1918 r. prawdopodobnie nie bytyby tak duze.

% Candid Comment..., pp. 5-15.

%" Takg postawe prezentuje chociazby autor jednego z lepszych kompleksowych opracowan
na temat lan. F. W. Beckett, brytyjski profesor historii wojskowosci, w swojej ksiazce o |
wojnie Swiatowej. Autor, jako gtowny zarzut w stosunku do Amerykandéw, wysuwa ich
nieprzystosowanie do warunkéw pola walki i postawienie przez Pershinga na ,,agresywne
dziatanie piechoty, akcentujac role strzelca i sztywnych, metodycznych szturméw, prowa-
dzonych duzymi sitami na waskich odcinkach frontu”. Becket zarzuca takze, zwlaszcza
amerykanskim autorom ich populizm i, w przeciwienstwie do nich, przypisuje zotierzom
amerykanskim podczas I wojny $wiatowej niska efektywno$é. I. F. W. Beckett, Pierwsza
wojna swiatowa 1914-1918, Warszawa 2009, s. 230-231.
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FRANKLIN DELANO ROOSEVELT
— THE FALSE “HERO” OF U.S. FOREIGN POLICY

Streszczenie:

W swoim tekscie autor koncentruje si¢ na polityce zagranicznej administracji
Franklina Delano Roosevelta. Autor przekonuje, ze dos¢ powszechne ocena
Roosevelta jako blyskotliwego mistrza polityki zagranicznej jest w wigkszosci
niezastuzona. Autor zarzuca Rooseveltowi i jego administracji zdecydowanie
zbyt migkkq i zbyt ustepliwg polityke w stosunku do stalinowskiego Zwigzku
Sowieckiego w czasie Il wojny swiatowej oraz zlekcewazenie Szoah. Pierwszy z
owych zarzutow w duzym stopniu mozna wytlumaczy¢ olbrzymiq penetracjg
administracji Roosevelta przez wywiad sowiecki.

Summary:

In the text the author focuses on the foreign policy of the Franklin Delano Roo-
sevelt’s administration. The author argues that the quite common evaluation of
Roosevelt as a brilliant master of foreign policy is largely undeserved. The au-
thor accuses Roosevelt and his administration of being decidedly too soft and
concessive towards the Stalinist’s Soviet Union during the World War II as well
as neglecting the Shoah. The first charge could be, to a substantial degree,
explained by the enormous penetration of Roosevelt’s administration by the
Soviet intelligence.

Stowa kluczowe:
Franklin Delano Roosevelt, amerykanska polityka zagraniczna, 1l wojna swia-
towa, Zwigzek Radziecki, holocaust
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Introduction

Franklin Delano Roosevelt is quite widely regarded among Americans as
one of the best U.S. presidents in history. He is frequently enumerated together
with such presidents as George Washington and Abraham Lincoln as the most
distinguished leader of America in the past'. According to many Americans,
F.D. Roosevelt is “one of the greatest presidents of the United States who won
the most devastating war in the history of humanity”? “most successful foreign
policy president™®, “strong leader™, “successful political leader®, “the jug-
gler™, “wartime statesman™’, or “the last great president”®. He is in particular
praised for allegedly “skillful management of World War II”°. Especially
American scholars used to think highly of FDR. One of the rankings, that is
basically a composite of four different surveys in which American academics
were asked to rank the most successful U.S. presidents, awards F.D. Roosevelt
a second rank with only Abraham Lincoln above'®. FDR almost became a
mythical figure for American society, particularly those who sympathize with
the Democratic Party. Undoubtedly, his presidency fell in the extremely im-
portant moment in world’s history — the World War 1I. Nevertheless, a great
deal of Roosevelt’s foreign policy actions, behaviors, decisions and choices he
made during his 13 years in office — particularly in the light of the previously
unknown salient documents and information that have been revealed in recent
years — seem to be at least dubious if not entirely disastrous to U.S. national
interest. The generally very good assessment of his foreign policy seems to be a
result of an intensive, long-standing, and massive public relations campaign.

! Robert Dallek in his extensive study of Roosevelt’ incumbency expressed it this way: “If
any President comes close to giving us a model of what other chief executives might aspire
to during their presidential terms, however, Roosevelt surely ranks with George Washing-
ton and Abraham Lincoln as the place to begin”. See: R. Dallek, Franklin D. Roosevelt
and American Foreign Policy, 1932-1945, Oxford University Press, Oxford 1995, p. 552.
2S.Vander Hook, Franklin D. Roosevelt, 32nd U.S. President, Edina 2008, p. 94
%J. Miks, Who was the best foreign policy president?, 20.09.2012,
Globalpublicsquare.com, http://globalpublicsquare.blogs.cnn.com/2012/09/20/the-best-
foreign-policy-presidents/ (10.07.2015).
* W.F. Kimball, The Juggler: Franklin Roosevelt as Wartime Statesman, Princeton Uni-
versity Press, Princeton 1991, p. 4.
°>R. Dallek, op. cit., p. 552.
j In a positive sense of this word like in the title of the book: W.F. Kimball, op. cit.

Ibidem.
® Historian: FDR Was The Last Great President. Let's Never Have Another, NPR.org,
06.10.2014,
<http://www.npr.org/2014/10/06/354082227/fdr-was-a-great-president-but-do-we-really-
want-another-great-president> (15.07.2015).
%J. Miks, op. cit.
0 N. Silver, Contemplating Obama’s Place in History, Statistically, NYTimes.com,
23.01.2013, <http://fivethirtyeight.blogs.nytimes.com/2013/01/23/contemplating-obamas-
place-in-history-statistically/?_r=0> (15.07.2015).

84


http://globalpublicsquare.blogs.cnn.com/2012/09/20/the-best-foreign-policy-presidents/

The intention of the author in this paper is to revise and reassess this positive
image and undeserved good fame of F.D. Roosevelt and his administration as a
purportedly great statesman surrounded by equally great aides who altogether
pursued wise, prudent, successful and morally legitimate foreign policy. The
text focuses merely on foreign policy issues. Hence, Roosevelt’s administration
domestic and economic policies are not the subject of the study and evaluation
here.

Altogether, two accusations against FDR’s administration are put forward
in the paper. Firstly, its foreign policy was definitely too compliant, too flexible
and too submissive towards the Stalinist’s Soviet Union, which was to a large
extent an effect of an astonishingly enormous infiltration of the highest circles
of U.S. foreign policy-makers at the time by the Soviet intelligence. Secondly,
F.D. Roosevelt’s White House is accused of a fatal negligence of the Holocaust
problem and not doing enough to help European Jewry survive the genocide
they were subjected to.

Roosevelt administration’s policy towards the Soviet Union

Generally speaking, F.D. Roosevelt’s foreign policy during World War 11
enabled totalitarian Soviet Union subjugate Central and Eastern Europe to the
detriment of the U.S. national interests in the long-term. It must be necessarily
emphasized that such an outcome of the World War 1l cannot be treated as an
inevitable and inescapable in advance. If Washington during wartime more
staunchly opposed Stalin’s plans, perhaps not all Eastern European countries,
but without doubt, more European countries would avoid communist tyranny
after the war. French political leader Charles de Gaulle in private conversation
with Winston Churchill criticized FDR for letting Stalin enslave Central and
Eastern Europe. He believed that it could not have happened without the yield-
ing policy of the White House during the war. The British prime minister
shared this view.

Apologists of Roosevelt’s wartime foreign policy should bear in mind that
whenever Washington decidedly opposed to Moscow’s actions, Stalin conced-
ed and restrained himself from aggressive steps. For example, despite Stalin’s
demands the U.S. did not agree on occupation of Hokkaido island by the Red
Army**. Even more convincing is the case of Turkey. After Yalta conference
Stalin ordered Georgy Malenkov and Anastasas Mikoyan to work out a propo-
sition of postwar transformation of Turkey. To make long story short, Soviet
dictator intended to annex Turkish part of Armenia as well as southern part of
former Batumi region to the U.S.S.R. On top of that, Stalin was going to com-
pel Turkey to give the Soviet Union a go ahead for opening of Soviet naval
bases in a strategically important region of the Black Sea Straits. On March

1 B. Sokotow, Wojenne plany Stalina, ,,Magazyn Historyczny Mowiag Wieki” 2015, no. 2
(661), p. 23.
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19th, 1945, Moscow renounced the Soviet-Turkish Treaty of Friendship and
Neutrality that had been concluded 20 years earlier. Furthermore, approximate-
ly 1 million of Soviet soldiers were deployed alongside the Soviet-Turkish bor-
der. That definitely did not bode well for Turkey. On 7th June, the same year,
the contemporary Soviet foreign minister Vyacheslav Molotov, called the Turk-
ish ambassador in Moscow demanding a revision of the Soviet-Turkish border.
During the Potsdam Conference Stalin insisted that the U.S.S.R got its share in
commandeered Italian navy’s vessels before August 1st, 1945, in order to make
them ready for military operation against Turkey as early as 1945, This time
Washington (precisely Truman administration) said clearly “no!”. And Stalin
conceded. It is salient to note that the Potsdam Conference had taken place be-
fore nuclear bombs exploded in Hiroshima and Nagasaki, therefore before the
United States got a strong argument in its hands in diplomatic struggles and
“tenders”.

Another excellent example how firm opposition to Moscow’s aggressive
steps and intentions were successful is Iran. In 1945 Stalin created a quasi-state
called the Azerbaijan People's Government that he planned to annex to Azer-
baijan Soviet Socialist Republic and the Kurdish Republic of Mahabad which
was to be a puppet state of the Soviet Union. Moreover, the last republic in the
medium to long run had to expand territorially overtime on territories of Tur-
key, Iraq and Syria that were inhabited by Kurdish population. However, as
soon as Washington and London decisively protested, Stalin did not hesitate
long and simply abandoned the two marionette states. As a consequence, Soviet
troops withdrew from northern Iran. Then Iranian Army entered the communist
republics and their leaders either fled to their former protector state or were
executed™®. All what was needed to make Stalin order to withdraw Soviet
armed forces from Iran was to resolutely say “no!”.

All the above mentioned instances irrefutably prove that a successful dip-
lomatic rebuff to Stalin was possible without resorting to war. Characteristical-
ly, all these cases of effective opposition to Moscow’s aggressive actions oC-
curred after Roosevelt’s successor — Harry S. Truman — took office. Where
there is a will, there is a way. The whole problem with FDR was that he notori-
ously did not have a will to repel the Soviet Union. FDR seemed not to care at
all about the fate of the Eastern half of Europe. On September 3rd, 1943, he
stated to archbishop Francis Spellman, to his surprise, that Eastern European
nations simply would have to bear Soviet hegemony™.

Instead of creating a unified, “common front” with Churchill against Stalin,
Roosevelt mostly preferred a “common front” with Stalin against Churchill. For
instance, FDR and his administration did not support Churchill’s proposition to

2 Ibidem, pp. 21-22.

3 Ibidem, p. 21.

Y Cf. D. West, Wielkie klamstwa Ameryki: Tlumienie niewygodnej prawdy, \arszawa
2014, p. 300 and S. Butler, Roosevelt and Stalin: Portrait of a Partnership, New York
2015, p. 121, 504.
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conduct an offensive on the Balkan Peninsula. Contrary to this offer of British
diplomacy, that to a significant degree was intended to thwart Soviet designs of
conquest of Southern Eastern Europe, the U.S. government was in favor of
opening a new front in France despite the fact that such high-ranking7 American
generals as Dwight D. Eisenhower®, Carl A. Spaatz'®, Ira C. Eaker'’ and Mark
W. Clark®® unambiguously opted for further advance in Italy and in the Balkans
rather than invasion in France®™. Gen Clark expressed it this way:

“The weakening of the campaign in Italy in order to invade southern
France, instead of pushing on into the Balkans, was one of the outstanding mis-
takes of the war (...) Stalin knew exactly what he wanted ... and the thing he
wanted most was to keep us out of the Balkans (...) It is easy to see therefore
why Stalin favored Anvil (the landing in southern France) at Teheran.”%.

The British government and the U.S. generals were not the only circles that
repeatedly tried to convince the White House to the Balkan option. As well,
John C. Wiley — an expert in Soviet affairs employed in the Office of Strategic
Services (the wartime forerunner of the CIA) had the similar opinion. On Au-
gust 11th, 1943, he wrote a letter to the president in which he tried to persuade
him to carry out an invasion of the Balkan Peninsula because it would thwart
malevolent Soviet designs in this part of the European continent®’. Roosevelt
ignored these suggestions giving preference to the opinion of Harry Hopkins
who fiercely pushed for invasion in France®”. Advisors of FDR were convinc-
ing him that Churchill by forcing concept of offensive in the Balkan Peninsula
instead of France, in reality, intended to recover the British imperial influences
for the U.S. money and military effort,

The U.S. wartime government made many other controversial decisions
that fundamentally influenced allied military operation in the European front.
The U.S. 3rd Army under the command of gen. George S. Patton at the end of
the war advanced in such a fast tempo that it could liberate the considerable
part of Czechoslovakia including its capital city — Prague, nonetheless Wash-

> Dwight D. Eisenhower was at the time a Supreme Allied Commander in Europe.

16 Carl A. Spatz was a commander of Strategic Air Forces in Europe.

7 Ira C. Eaker was a commander of the Eighth Air Force that was responsible for bomber
campaign against the Third Reich.

8 Mark D. Clark was a commander of the U.S. Fifth Army that fought in Sicily and the
Apennine Peninsula.

¥'D. West, Wielkie..., pp. 297-299, 308. In contrast to what Henry Kissinger claims, the
U.S. generals did not objected to invasion on the Balkans from the beginning of joint plan-
ning. See: H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, p. 438.

2 M.W. Clark, Calculated Risk, New York 2007, pp. 293-295.

2L Cf. J. Schecter and L. Schecter, Kompromitujgce sekrety Ameryki: Jak NKWD i KGB
ksztattowaty historie Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2007, p. 152 and D. West.
Wielkie..., pp. 239-40.

2 D. West, Wielkie..., pp. 284-286, 291, 295, 302-303, 306-308

Z A Fedorowicz, Gdyby wolnosé¢ nadeszta z Batkanow, ,,Newsweek Historia” 2015, no
5, p. 23.
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ington ordered it to stop almost at the outskirts of Prague and Vienna®*. The
U.S. troops were deliberately halted West of Elbe river by the White House
despite having ahead of them as an opponent a very weak German 12" Army?®,
whose soldiers extraordinarily willingly surrendered to Americans and Brits in
contrast to the Red Army whom they hated and feared. What is more, in these
important days FDR was staunchly encouraged by Churchill to hasten the ad-
vance of the U.S. armies in the Eastern direction but he foolishly refused?.
Originally, the U.S. were going to take Brandenburg with Berlin, however, later
the presidential administration decided to waive this land to Soviets because
somebody cared for Soviet occupation zone to be sufficiently extensive?’.

The U.S. president appeared to be exceptionally naive toward Stalin and
the Soviet Union. FDR either could not appropriately read Stalin’s intentions or
he did not want to properly read it. It was worrying for British wartime leaders,
who — in general — were more distrustful and skeptical as to the communist
power?. Sometimes Roosevelt’s gullibility and credulity was truly astonishing.
For instance, he confessed to William C. Bullitt his belief that if he fulfilled
Stalin’s wishes and desires not requiring anything in return, the leader of the
Soviet Union would restrain his demands, become loyal partner and, as a rami-
fication, they together would build new postwar deal in the globe?. To be pre-
cise, FDR said to Bullitt who warned him against putting too much trust and
hopes in Soviet dictator:

"Bill, your facts may be right. | do not question your reasoning, but there is
just a chance that Stalin is not that kind of man. Hopkins says that he is not and
that he only wants security for his country, and | believe that if I give him all
the help he needs without asking anything in return, 'noblesse oblige,' he won't
try to annexe territories and will work, with me to construct a new world of
demogoracy and peace. (...) Bill, it's my responsibility and not yours. I'll take the
risk."".

Indeed, Roosevelt unwisely took the risk and entirely failed. Was he really
so blind or, perhaps, he merely pretended to believe in Stalin’s good will? Oth-
er time, on September 30", 1941, during the press conference Roosevelt stated
that the Soviet Union respected religious freedom and freedom of conscience®..
Was he truly so silly or maybe he was just cynical? As a British historian Rich-

24 Cf. B. Sokotow, op. cit., p. 23 and D. West, Wielkie..., p. 299.

% B, Sokotow, op. cit., p. 22.

% A Stem pin, Co zrobi¢ z Niemcami, ,Newsweek Historia Extra: 70. rocznica zakoncze-

nia II wojny $wiatowej” 2015, no. 2, p. 110.

"B, Sokotow, op. cit., p. 22.

% A Beevor, Berlin 1945: Upadek, Krakow 2009, p. 200.

D, Totczyk, M. Rosolak, Samooszustwo Zachodu, ,,Historia Do Rzeczy” 2013, no. 9,
. 26.

EO How We Won the War and Lost the Peace, “The New Times”, Vol. 15, No. 2,

14.01.1949, p. 1, < http://alor.org/New%20Times/pdf/NT1502.pdf> (16.07.2015).

%1 D. West, Wielkie..., op. cit., pp. 278, 293.
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ard Overy hints, FDR genuinely believed that Soviet-American agreement and
consensus is both possible and reachable. On the part of him it was an extreme
naiveté because there was plenty of evidence that confirmed Soviet desire of
supremacy in Central and Eastern Europe®.

Roosevelt personally believed in a quite peculiar so-called theory of con-
vergence. The followers of this set of views predicted that the political and eco-
nomic systems of the United States and the Soviet Union over time would be-
come increasingly more similar to each other. In other words, this theory as-
sumed that Soviet political system should gradually but inevitably evolve into
democracy. In turn, Soviet economic system ought to progress slowly but
steadily into more capitalist and liberal. Similarly, U.S. economic system — in
the FDR’ belief — would in future become more nationalized. State control of
business in the U.S. in coming decades was to increase substantially. In such a
way communism and capitalism would slowly but inescapably become similar
to each other or, to put it differently, converge®. Theor;/ of convergence was a
sort of “an article of faith” for the then U.S. president™. To put it mildly, the
course of events did not confirm Roosevelt’s prognoses.

Many decisions that were somehow related to the U.S.S.R. and that Roose-
velt took during his four terms in office were, to say the least, morally dubious
even at that time of immoral politics widespread among great powers. At the
end of 1933, FDR established diplomatic relations between the United States
and the Soviet Union. Thereby, he departed from the policy of his five prede-
cessors in the White House who consequently denied entering into diplomatic
relations with the Soviet state. Moreover, he did it, even though earlier he re-
ceived many signals from Ukrainian activists about ongoing horrendous famine
in the Soviet Union®. Roosevelt could not choose the worse moment for exten-
sion of diplomatic relations to totalitarian power than that when it was finishing
the process of brutal extermination of millions of its own citizens. After the
infamous Japanese attack on Pearl Harbor, Roosevelt commanded a deportation
and settlement of the U.S. citizens of Japanese descent in special internment
camps™®. Perhaps the most disgraceful was Roosevelt administration’s conduct
towards former Red Army soldiers that, due to various reasons and under dif-
ferent circumstances, decided to fight alongside Wehrmacht against the Soviet
Union. Stalin categorically demanded turning them in the hands of infamous
NKVD and Smersh secret services. London and Washington once again bowed

2R. Overy, Krew na $niegu: Rosja w Il wojnie swiatowej, Gdansk 1999, p. 334.

% Cf. D.J. Dunn, Caught between Roosevelt & Stalin: America's Ambassadors to Moscow,
University Press of Kentucky, Lexington 1998, pp. 3, 5, 8, 20, 27, 72, 170, 263, 279-281
and D. West, Wielkie..., op. cit., pp. 220, 281, 300, 426.

¥ D.J. Dunn, op. cit., p. 207.

® T.Snyder, Skrwawione ziemie: Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, \Warszawa 2011, p.
79 or T. Snyder, Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin, New York 2012, p. 57.

% B. Simms, Taniec mocarstw: Walka o dominacje w Europie od XV do XXI wieku, Po-
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to Stalin’s will. What is worse, the authorities of the U.S. and the U.K. earlier,
before surrendering, had officially promised Vlasov army soldiers that they
would never ever hand them over to the Soviets®’. The Western powers, in an
example of outright betrayal, unceremoniously broke their pledge and de facto
sentenced hundreds of thousands of people either to death or a long-standing
imprisonment in Gulag camps. Roosevelt is partially responsible for this wick-
ed act of treason®®. In clear-cut contrast to the U.S. and U.K. authorities, which
did not make any problems as regards handing over Soviet prisoners of war to
Stalin, Moscow on its part made terrible difficulties in releasing American pris-
oners of war that were held in Japanese and German prisoner-of-war camps
situated at the territories later liberated by the Soviet soldiers. Historians esti-
mate that even up to 20.000 of American soldiers that were classified as missed
in action may have been secretly held captive in Gulag®. It is indeed a shock-
ingly high number. Roosevelt sent two telegrams to Stalin in which he pled for
prompt release of the U.S. soldiers held against their will in miscellaneous
places controlled by the Soviets. Although FDR on March 3" , 1945, wrote: “I
regard this request to be of the greatest importance.”, Stalin authoritatively re-
sponded: “...on the territory of Poland and in other places liberated by the Red
Army, there are no groups of American prisoners of war...”. Then FDR on
March 17%" , 1945, sent another telegram in which he noticed: “This Govern-
ment has done everything to meet each of your requests. | now request you to
meet mine in this particular matter.” This time Stalin insolently and dismissive-
ly answered: “I have to say that former American prisoners of war liberated by
the Red Army are in Soviet prisoner-of-war camps in good conditions, at any
rate in better conditions than former Soviet prisoners of war in American camps
where they have been partially placed together with German prisoners of war
and where some of them were subjected to unfair treatment and unlawful in-
conveniences up to beating as it was reported to the American Government
more than once” *°. Stalin’s answers resembled to some degree the tactics he
chose responding to questions asked by the Polish government in exile about
the fate of the Polish officers taken captive by the Red Army in September
1939. Stalin lamely explained, to express it mildly, that they all fled to Man-

¥ D. West, Wielkie..., op. cit., p. 268.

* For more on this case, see: N. Tolstoy, Victims of Yalta: The Secret Betrayal of the
Allies 1944-1947, London 1977 and J. Epstein, Operation Keelhaul: The Story of Forced
Repatriation, Old Greenwich 1973.

% For more on this subject-matter, see: J.D. Douglas, Betrayed, 2002. Also D. West ex-
tensively elaborated on this problem in the 11th chapter of her book, see: D. West, Wielk-
ie..., pp. 347-379.

“© Al the quoted citations in: S. Butler (ed.), My Dear Mr. Stalin: The Complete Corre-
spondence Between Franklin D. Roosevelt and Joseph V. Stalin, Yale University Press,
New Haven and London 2005, p. 298-302 See also: D. West, Wielkie..., pp. 351-352,
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churia. Afterwards, the presidential administration resigned from next attempts
of bringing imprisoned American military men back home®*..

Notably, an issue of Katyn massacre is worth mentioning in this context,
among other things, because at that time it reverberated through the Western
world. Both British and U.S. authorities received overwhelming evidence prov-
ing Soviet guilt for this heinous war crime*2. The British prime minister handed
over so-called O’Malley’s report that unequivocally pointed at the true perpe-
trator of the carnage®. Interestingly, the report mentioned above recommended
not forgetting about the crime in the relations with the Soviet Union to the Al-
lies’ leaders™. Nonetheless, at the top of the U.S. and U.K. governments deci-
sions were made to cover up the real murderers of Polish prisoners of war. An-
other Soviet crime had to be swept under the rug. When the U.S. diplomat
George Earle tried to convince the contemporary incumbent president of his
motherland that Katyn massacre was in reality a Soviet wrongdoing, he got an
answer: "George, this is entirely German propaganda and a German plot. | am
absolutely convinced the Russians did not do this."*> As a matter of fact, these
two sentences speak more about Roosevelt’s attitude to Katyn mass murder
than a thousand of words. Once more, what comes here to mind is the question:
Was Roosevelt really so stupid to believe the Soviet version of events or did he
only pretend to be stupid ahead of G. Earle? Historians know for sure that nei-
ther Roosevelt nor Churchill took up the issue of Katyn massacre in negotia-
tions with Stalin at Yalta. Moscow was not chastised in order not to slight Sta-
lin. Amicable relations between great powers had to be perpetuated. Opponents
of this policy within the White House were jettisoned like G. Earle who was
sent to remote Samoan Islands after he had suggested to Roosevelt that he

' B. O’Reilly, M. Dugard, Killing Patton: The Strange Death of World War II’s Most
Audacious General, New York 2014, p. 269.

*2 To be fair, one needs to mention that at least one of Roosevelt’s co-worker — Averell
Harriman — was convincing him in a letter that Germans are the true perpetrators of the
extermination of Polish officers in Katyn forest. Harriman, in turn, was convinced — at least
for some time — to this untrue version by his daughter, Kathleen, who took part in a Soviet
disinformation presentation and inspected the site of the war crime. This unexperienced
young journalist naively and gullibly believed in Soviet insolent lies de facto playing a role
of, to use Lenin’s terminology, useful idiot. See: S. Butler, Roosevelt..., p. 331.

B A. Paul, Ktamstwo katynskie, ,,Wprost”, 09.04.2006, p. 79.
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ington 1952, p. 2204,

< http://www.archive.org/stream/katynforestmassa07unit/katynforestmassa07unit_djvu.txt>
(16.07.2015) and L.R. Coatney, The Katyn Massacre: An Assessment of Its Significance
as a Public and Historical Issue in the United States and Great Britain, 1940-1993, Ibib-
lio.org, December 1993,
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might go public with his knowledge about Katyn war crime*®. American press
got a strict prohibition not to write about Katyn affair in such a manner that the
U.S.S.R. would be presented as a culprit*’. It would not be an exaggeration to
conclude that the U.S. president knowingly became Stalin’s principal accom-
plice in hushing up the inconvenient truth about the massacre in Katyn woods*.
After the death of the leader of the Polish government in exile, gen. Wtadystaw
Sikorski, in a mysterious air crash in Gibraltar on July 1943, investigations on
Katyn massacre were blown over.

The issue of Poland’s future loomed large at the Tehran and Yalta confer-
ences. Behind the scenes of the first of the mentioned conferences, the U.S.
president admitted to Soviet leader that the Polish question was a subject of
interest to him chiefly in the context of incoming presidential elections in
1944% What is more, this conversation took place in total secrecy from the
Brits®®. Sometimes one may get an impression that for the U.S. wartime leader
an alliance with the totalitarian and revisionist Soviet Union was more im-
portant than with democratic and conservative British empire. British chief of
staff, gen. Sir Alan Brooke, concisely summed up FDR’s demeanor in Tehran
with one short sentence: "Stalin has got the President in his pocket."*!. On June
1944, FDR in a conversation with the Polish premier Stanistaw Mikotajczyk
was asked by him what precisely had been determined in Tehran as for the fu-
ture shape of Poland’s borders. Roosevelt responded lying through his teeth
that unlike Churchill he had not broached this issue and that he had objected,
again in contrast to Churchill and again in blatant disregard for truth, to the
change of borders. Woefully, he shifted all the blame for extremely disadvanta-
geous for Poland arrangements from Tehran on British leader, at the same time
obviously whitewashing himself. Finally, he assured Mikotajczyk that Stalin
did not pursue the annihilation of Poland and that he in person would care for
independent and strong Poland®?.

During Yalta conference leaders of the United States and Great Britain
actually did not bring up a discussion as for the question of future Poland’s
borders accepting Soviet demands in advance. They only were content with

“ FDR ordered G. Earle not to reveal in no accounts any information he got or opinions he
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some minor corrections of the New Polish-Soviet border®®. Moscow’s vora-
cious territorial appetites were not stymied. In fact, purposes that the U.S. di-
plomacy wanted to reach in Yalta as concerns Poland were restricted to ensur-
ing a post of prime minister for Stanistaw Mikotajczyk, limited territorial com-
pensation for Poland at the Germany’s expense for the lost territories in the east
granted to the U.S.S.R and, quite arguably maybe the most salient demand of
Washington, guaranteeing the American companies possibly high contribution
in expected postwar reconstruction of Poland’s economy®*. As a matter of fact,
crucial decisions in Livadia Palace, in a beautiful resort at Crimean Peninsula,
were taken in private talks of Stalin and Roosevelt. Churchill was notified of
them later>. His impact on the decisions made there was significantly con-
strained. And this is the U.S. president who ought to be primarily blamed for
this detrimental shortage of unanimity among Western powers at Yalta. Such
unanimity would be very helpful in foiling unbridled Moscow’s demands.

FDR mistakenly calculated that if the Soviet empire got security guaran-
tees, it would respect all the established agreements and accords®. As later
course of developments proved, these calculations were, to put it euphemistical-
ly, unduly sanguine. Sly Soviet dictator, in contravention of his earlier obliga-
tions, fully subjugated Poland as well as the rest of Central and Eastern Europe
imposing on it atrocious and brutal Soviet-style totalitarian regimes. Should not
the White House expect these things?

When the Warsaw Uprising broke out, Churchill and Roosevelt together
asked generalissimus Stalin to make airbases situated at the lands east of the
Polish capital city and occupied by Soviet troops available for landing of Brit-
ish and American bombers that took off from airbases in Britain and southern
Italy and were conducting supply missions to the Polish partisans®’. Such a
consent would considerably facilitate the task for Anglo-American pilots. Stalin
declined, therefore unambiguously presenting a lack of goodwill on the part of
him. After this decision George Kennan ultimately lost any delusions about
future relations between the Western powers and the Soviet empire. But even
that did not convince Roosevelt to change his optimistic views about Soviet
leadership and the U.S.S.R.

In truth, FDR’s administration used to even notoriously turn a blind eye to
decidedly unfriendly acts of Soviets that took place on the U.S. soil. Why? In
short, to satisfy and soothe Stalin. There is strong and convincing evidence that
FDR, at least to some extent, knew about unfriendly Soviet actions in the U.S.
The crimes and anti-American acts carried out by the Communist Party USA
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(CPUSA) were glossed over on a routine basis over the years in which Roose-
velt lived in the White House. To give just one example of such an action, on
May 16" 1942 — soon before the visit of Soviet foreign minister Viyacheslav
Molotov to the United States — Earl Browder, an infamous leader of the equally
infamous CPUSA, had been released from the custody®®. FDR did not hold the
U.S. communists to account for their numerous illegal activities. It is an enor-
mous contrast in comparison to the White House’s attitude toward the German
American Federation®® which had been consequentially halted and neutralized
in those years®. When whistleblower, Whittaker Chambers, decided to testify
about his experiences as a former member of CPUSA and a Soviet agent, FDR
personally endeavored to put an end to an investigation into that matter pursued
by a congressman Martin Dies and later, in an act of a mean revenge, hindered
his political career®. Even more telling is Roosevelt’s negligence of action in
the light of his knowledge about counterfeiting of the U.S. currency on a giant
scale by the Soviet intelligence agencies. According to Herbert Hoover, FDR’s
predecessor in the office, he notified him personally of this extraordinarily
harmful to elementary U.S. interests practice pursued by Moscow®. Knowledge
about these unpleasant facts did not prevent Roosevelt’s administration from
forging normal diplomatic relations with the U.S.S.R.

Revealingly, Soviets dared to draw up a list of the U.S. diplomats that pre-
sented, according to them, unacceptably anti-Soviet views and handed it over to
the White House in demand of removing them from offices®®. Analysts em-
ployed in the Department of State with anti-communist outlook were systemat-
ically and consequentially either marginalized or fired from their positions®*.
The White House during the Second World War suppressed every information
that would put the Soviet Union in the bad light. Especially, Stalin — this be-
nevolent “uncle Joe”, as the U.S. wartime propaganda untruthfully presented
him — needed to be portrayed only in good light. In such a manner, withholding
of weighty information regarding the U.S.S.R. became something normal in the
U.S. during the World War I1. Thus, unfavorable for Moscow books and news-
paper articles were routinely censored by the Office of War Information — the
institution swarmed with Soviet agents of influence® and communists®. In-

8W. Batog, op. cit., pp. 16-17.
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stead, such pathetic masterpieces of propaganda like a book and film “Mission
to Moscow” were promoted.

On the one hand, people who clamored for reaction against Soviet crimes
and malevolent acts like George Earle, Martin Dies, Elisabeth Bentley, Whit-
taker Chambers, Gareth Jones were very often fired, sacked, publicly scoffed,
slandered, defamed or, finally, sent into exile. On the other hand, propagandists
and liars like Walter Duranty (correspondent of “The New York Times” who
was awarded with Pulitzer prize) and Joseph E. Davies were promoted in the
media. Lamentably, FDR’s administration amazingly often inspired these mean
acts.

Soviet espionage infiltration of the U.S. over Roosevelt’s presidency

It remains beyond doubt that various Soviet intelligence agencies pursued
sweeping espionage activity in the United States of America during the four-
term tenure of president Roosevelt. Impressively, Soviet intelligence managed
to penetrate the highest rank of the American political establishment. It should
be highlighted that OGPU/NKVD’s and GRU’s endeavors were remarkably
successful and fruitful. An American historian — Robert K. Wilcox — summed it
up with the following words: “Soviets recruited many American leftists. Sta-
lin’s agents were everywhere. In army, in secret services, in government, even
in the White House in the closest milieu of the president. All these people not
only were gathering information for Moscow, but also impacted on the U.S.
policy, pushing it in the direction Stalin would wish. Senator McCarthy was
right when he later talked that our government was swarmed with com-
munists.”®’.

The U.S. Army Signal Intelligence Service — the forerunner of the latter
National Security Agency — since February 1943 intercepted and gleaned cryp-
tograms that had been dispatched through telegraph lines by employees of the
Soviet diplomatic posts in the U.S.%. After a well-known Soviet coder Igor
Guzenko had deserted to Americans, the U.S. cryptoanalists were able to break
most of the Soviet codes and ciphers. The whole top secret operation of break-
ing Soviet cryptograms was code-named “Venona”. After declassifying
Venona’s acts it turned out that over Roosevelt’s incumbency the Soviet intelli-
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gence services recruited at least 349 active agents®, not including minor in-
formants. The former U.S. counterintelligence officer Peter Wright wrote about
that shockingly high infiltration:

“By the late 1940s enough progress was made in the New York/Moscow
and Washington/Moscow KGB channels to reveal the extent of massive Rus-
sian espionage activity in the USA throughout and immediately after the war.
More than 1200 cryptonyms littered the traffic, which, because they were fre-
quently part of "Spell/Endspell” sequences, were often the easiest things to iso-
late in the traffic, even if they could not be broken. Of those 1200, more than
800 were assessed as recruited Soviet agents. It is probable that the majority of
these were the low-level contacts which are the staple currency of all intelli-
gence networks. But some were of major importance. Fourteen agents appeared
to be operating in or close to the OSS, five agents had access, to one degree or
another, to the White House, including one who, according to the traffic, trav-
eled in Ambassador Averill Harriman's private airplane back from Moscow to
the USA. Most damaging of all, the Russians had a chain of agents inside the
American atomic weapons development program, and another with access to
almost every document of importance which passed between the British and
U.S. governments in 1945, including private telegrams sent by Churchill to
Presidents Roosevelt and Truman.”".

The actions, decisions, attitudes, stances and Roosevelt’s foreign policy in
its entirety cannot be explained without the full realization of the level to which
Soviet agentura penetrated into highest ranks of the U.S. policy-makers at the
time. The frameworks of this text make it impossible to elaborate on that matter
too much — there were absolutely too many Soviet spies around FDR to de-
scribe extensively their influence on him in a relatively short text, albeit three
of them deserve special attention. Namely, Alger Hiss’*, Harry Dexter White
and — above all — Harry Hopkins. The foregoing spies were probably the most
influential, the most efficient and the most detrimental to the interests of the
U.S. Thanks to these three traitors Moscow’s leverage over FDR’s decisions
and actions was substantial.

Alger Hiss was a premier U.S. president’s advisor during the proceedings
of the Yalta Conference. At that time he fulfilled a function of the Director of
the Office of Special Political Affairs and a Deputy of the Secretary of State.
He was an agent of Soviet military intelligence — GRU. After the war his spy-
ing activity was detected. As a result, Hiss was sentenced to five years’ impris-
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onment”. Because of him, without doubt, Stalin had a significant advantage

over the rest of the so-called Big Three whilst they negotiated a postwar order
in Yalta™. Although Hiss was adamant that his role in Yalta was at the most
auxiliary, contemporary historians do not give credence to his claims. On the
contrary, currently it is broadly believed that he exerted a significant impact on
final arrangements enacted in Yalta and when the things were getting too hot
for him, he just wanted to maximally belittle his role. It was nobody else but
Hiss who led negotiations in Yalta over the repatriation of Soviet citizens stay-
ing in POW’s camps controlled by the Americans and Brits”. In the light of
this information no one should be amazed that London and Washington so un-
ceremoniously betrayed Soviet POW’s giving them to bloodthirsty Smersh and
NKVD. In reality, Hiss prepared many U.S. diplomatic documents in Yalta™
and as a stalwart agent of GRU realized Moscow’s commands. His role in Yalta
Conference may be even greater upon realization of the fact that after the con-
ference ended, Hiss travelled to Moscow, where he secretly received a medal in
recognition of inestimable credits he rendered the Soviet state. The medal was
delivered to agent “Ales” — Hiss’ code name given to him by the GRU — from
the hands of exceptional scumbag infamous prosecutor Andrey Vyshinsky'’.
What is worth mentioning, the so-called Van Vliet’s report that brought up the
Katyn mass murder problem putting the blame for it on the U.S.S.R. govern-
ment, was sent in to the division of the Department of State headed by Hiss.
Soon the inconvenient report mysteriously vanished from the archives’®. Guess
who might have had a hand in it! In short, he was a very efficacious agent of
influence.

Harry Dexter White was even more damaging to the U.S. interests than
Hiss™. De facto, he was the second most important official in the Department
of Treasury®. He was the one who established details of Lend-Lease program,
a major beneficiary of which was the Soviet Union®'. Additionally, he was the
crucial figure on the Soviet intelligence operation code-named “Snow”, which
principally boiled down to inducing war between Japan and the U.S. Within the
frame of this operation Soviets used their intelligence assets both in Japan, and
in America in such a way to make these two countries fight each other. By this,
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Moscow wanted to destroy belligerent Japan, which very seriously threatened
the Soviet Union from the east, with America’s hands®. Not dwelling upon the
subject, H.D. White was asked by his Soviet case officer to add new demands
addressed to Japan into the U.S. diplomatic cables which were absolutely unac-
ceptable for Tokyo and which — as expected by Moscow — were the straw that
broke the camel's back. Imperial Japan, after receiving these claims, took a fate-
ful decision to set off for war with the USA. Publicly charged with being a So-
viet spy, H.D. White died three days after he had emphatically denied all charg-
es testifying during official hearing in Congress. Reportedly, he got a heart
attack®. At least that was told to the public. Was his death natural? Personally,
I doubt it. It is more arguable that he was poisoned or eliminated in other way.

Unquestionably, the most valuable Soviet agent in the U.S. in those years
was Harry Hopkins. Hopkins undoubtedly stands out in the history of espio-
nage. His work for Moscow gave it more advantages and favors than even espi-
onage practiced by another famous spy who worked for communist power —
Richard Sorge®*.

Evidence damning Hopkins for espionage for Soviet intelligence is very
serious, if not irrefutable. Deciphered and uncovered Soviet cables unequivo-
cally point to Hopkins as an agent appearing in a secret Soviet correspondence
under the operational cryptonym “Source 19%°. Oleg Gordievsky — a former
KGB colonel who in secrecy worked for British intelligence and later fled to
the West — recollected that once he attended a special lecture for KGB officers
at which the experienced KGB officer giving lecture discussed the topic of Har-
ry Hopkins — the most helpful Soviet agent in the U.S. over the World War Il as
the lecturer informed the listeners®.

Harry Hopkins was a kind of grey eminence in the White House. He was
the closest aide of the president. Hopkins was for Roosevelt more or less like
cardinal Richelieu for the king Louis XIV. He had larger sway on the president
than anybody else, not barring the first lady — Eleanor Roosevelt®” and the first
daughter — Alice Longworth. FDR liaised with Hopkins for many years. He
hinged on Hopkins greatly. Roosevelt and Hopkins were very close friends.
Together with their wives they used to eat common dinners, typically five days

8 Succinct information about operation “Snow” and H.D. White’s role is included in the
second chapter of the following book: J. Schecter and L. Schecter, op. cit., pp. 66-91.
An extensive and perhaps the best study on the operation Snow is the following mono-
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Pearl Harbor, New York 2012.
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a week®, which realizes the closeness of their mutual relationship. As historian
David L. Roll phrased it: “It was the chemistry between Hopkins and Roose-
velt, however, that proved so fateful to the nation and the world”®. According
to Averell Harriman, Harry Hopkins was the only person from Western delega-
tions to whom Stalin showed signs of personal sympathy®. One may say that
Hopkins was irreplaceable both for Roosevelt, and for Stalin.

Hopkins pursued many conversations with Churchill and Stalin. He attend-
ed the bulk of meetings of the Big Three (and Big Two in different configura-
tions). He was the one who promoted officials in the White House. He persuad-
ed the president to nominate Edward Stettinius — Hopkins’ protégée — as a Sec-
retary of State®*. Stettinius on his part had suspiciously close relationships with,
besides Hopkins, Hiss too®. Many officials employed in the White House ei-
ther formally or informally came under Hopkins. Hopkins did irreparable dam-
age to the cause of the Free World. Hopkins was the chief of Lend-Lease pro-
gram. Once George C. Marshall expressed his opinion on "Hopkins' job with
the president” as being "to represent the Russian interests"*®. Marshall opined
this in 1957. Did he already known that year that Hopkins was a traitor?

There is no doubt that Hopkins consequentially and astutely moulded Roo-
sevelt’s opinions always in Moscow’s favor. Hopkins oftentimes professed pro-
Soviet opinions. He was the main follower of the offensive in France and, con-
currently, a main opponent of the offensive in the Balkans amongst all U.S.
political and military leaders of that time. Hopkins even dared to rebuke
Churchill for his constant and persistent attempts of forcing through invasion
on Balkans. According to gen. W. Clark, at some point of time Roosevelt seri-
ously considered an organization of offensive at the eastern shores of the Adri-
atic Sea, but Hopkins successfully discouraged the president from this idea®.
When the Polish government in exile called for the Red Cross’ investigation
over the mass murder in Katyn forest, Hopkins labeled the Poles “troublemak-
ers, interested only in preventing their large estates from falling into Russian
hands”®. He induced the U.S. president to make multitude of decisions and
actions advantageous to the Soviet Union and to the detriment of either the U.S.
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or U.S.” allies. Ardently doing Moscow’s bidding Hopkins persisted with his
efforts to foil help for the Polish Home Army during the Warsaw Uprising.
Hopkins convinced Roosevelt that Warsaw problem will be solved by sure win
of Soviets at the eastern front, so there was no need for the U.S. diplomacy or
military to intervene®. The FDR’s advisors disinformed him — in many cases
not without deliberate inspiration from Soviet intelligence — as concerns the
situation in Warsaw engulfed by uprising®”.

In general, Hopkins’ case is an illustrative example of how dangerous a
well placed agent of influence of the foreign and unfriendly power could be.
Hopkins eclipsed every other official in the White House as regards the influ-
ence he had on the decision-making process and he eclipsed every other Soviet
spy as to usefulness for the communist cause. His influence on Roosevelt was
profound. He was experienced, skillful and devious in “handling” with the pres-
ident. He flatly demurred at any trials to initiate a serious cooperation with
German anti-Nazi conservative opposition because that would be dangerous for
Stalin’s plans. Hopkins admired generalissimus Stalin®®. He tried to induce in
FDR a sense of helplessness, incapacity, weakness, even defetism as concerns
Washington’s possibilities to exert effective leverage on the Soviet empire.
Hopkins, this evil spirit of president Roosevelt, unfortunately, often was quite
successful in these efforts. “The Russians have the power in Eastern Europe...
and the only practicable course was to use what influence we had to ameliorate
the situation.”® — said the U.S. president to a group of senators on January
1945. Hopkins sowed a field of Roosevelt’s mind with seeds of despondency
and weakness and Stalin reaped the benefits. Especially, in the last months
when ailing FDR struggled with serious illness, Soviet agents took the matters
into their hands to the point in which FDR de facto became incapacitated.

Troublingly, not only the White House had been heavily penetrated by So-
viet spies. As well, Soviet intelligence managed to recruit a good deal of spies
inside American nuclear program®. Even the boss of this program, Robert
Oppenheimer, betrayed by subtle and indirect cooperation with Soviet intelli-
gence — though he personally did not make secret documents available to Sovi-
ets, he tacitly approved revealing of secrets to them by his subordinates®®.
GRU and NKVD managed to infiltrate even the U.S. secret services — for ex-
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ample, a personal assistant of William Donovan, director of the Office of Se-

crete Services spied for the Soviet Union*®.

FDR and the Holocaust

The negligence and defiance of tragic fate of European Jews is perhaps the
gravest charge against FDR’s foreign policy. Disturbingly, for Roosevelt’s eu-
logists, he did not do much to save European Jews from the doom. Of all press
conferences the U.S. president participated in 1933, only in one he briefly
talked about the persecution of Jews in the Third Reich. It happened from the
initiative of asking journalist. There was not a single mention of Jewish ques-
tion in the next 348 FDR’s press conferences'®,

When soon before the World War 11, an erupted ship “St. Louis” with Jew-
ish refugees from the Third Reich onboard was helplessly roaming across the
Atlantic in spite of a beseeching letter from them addressed to Roosevelt him-
self, he refused the passengers to disembark on the U.S. soil. In effect, the ship
was forced to return to Germany. Most of these unlucky people later died in
Holocaust. In addition, Washington did not press for Cuban authorities to re-
ceive refugees — Havana was an original destination of the voyage, but over its
course Cuban government changed the laws in a such a way that every earlier
permission for entry unexpectedly had been canceled. As historians determined,
the president of Cuba, Federico Laredo Bru, was afraid of the U.S. reaction. It
is highly likely that if the U.S. authorities had brought this question up, Cuban
pr?(?jdent would have acceded letting the refugees go ashore and settle in Cu-
ba™".

On November 1%, 1943, the Big Three issued the so-called Moscow’s Dec-
larations in which they listed a number of Nazi war crimes, including execu-
tions of Norwegian, Belgian, Dutch and French hostages as well as Cretan
peasants. Suprisingly enough, there was not a single mentioning of Jews in this
declaration although about 5 millions of them had been exterminated so far.
Yet, Katyn war crime was mentioned in the declaration, even though, falsely, it
was ascribed to the Germans'®. James G. McDonald, a chairman of the Presi-
dent’s Advisory Committee on Refugees heavily, criticized Roosevelt’s actions
as for the Holocaust which in his conviction were deplorably inadequate to the
solemnity of the situation. In McDonald’s opinion, there was no time “for
lengthy discussion of this problem”, but Washington and London should com-
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menc?os“immediate emergency measures to save the Jewish remnants of Eu-
rope” .

For sure, FDR had a credible intelligence information about ongoing Shoah
at least since August 1942. Over time information was becoming increasingly
more accurate and precise’®’. The White House never ordered bombardment of
the concentration and death camps, despite the fact that since December 1943
Auschwitz-Birkenau was in reach of allied bombers taking off from the airbas-
es in southern Italy. Since the spring of 1944 Western powers had an absolute
superiority in the air in the European theatre of operation. On August and Sep-
tember 1944 American bombers two times bombed factories situated very close
to Auschwitz-Birkenau, however, gas chambers had never been bombed. The
decision not to bomb Auschwitz-Birkenau was taken almost instantly, after less
than 24 hours of analysis — amazingly quickly taking into account its vast im-
portance for lives of tens of thousands of people'®®. Knowing that fact, can we
believe that this problem was thoroughly discussed and considered in the U.S.
political and military circles? The predominant majority of Jewish leaders re-
peatedly asked the White House for bombing the Auschwitz-Birkenau death
firmly opting for this unrealized action'®. First and foremost, one thing could
be done for certain. Washington could publicly warn or threaten governments
of the Third Reich and its satellite states that they would suffer very serious
consequences if they continued with the extermination of Jewish population.
Actually, at least Alan Dulles suggested such a step™'®. Well, the White House
certainly did not overreact on this problem. Churchill was incomparably more
eloquent and firm in support of the European Jews than his partner from behind
the ocean™.

Jan Karski — probably the most famous wartime emissary of the Polish
government in exile — met and talked with the Secretary of State, Cordell Hull,
the Secretary of War, Henry Stimson and with the president Franklin D. Roo-
sevelt. In all these conversations he broached the incredibly paramount question
of genocide being perpetrated at that time on the Jews on areas taken over by
the Third Reich. He appealed for an immediate action, bombardment of railway
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leading to the concentration and death camps and widespread issuing passports
in blanco for the Jews. Karski in his talk with Roosevelt did not mince his
words, but honestly and plainly stated: “With the Jews, they [that is Germans —
P.F.] want to destroy the entire Jewish nation biologically [organically]. |
brought an official announcement for my Government from the Government
Delegate [for Poland] and the Home Army Commander, saying that if the Ger-
mans don't change their methods toward the Jewish population, or if there is no
Allied intervention — whether it is through repressions, or other methods - if
there are no unexpected circumstances, in a year and a half from my departure
from the country, the Jewish population in Poland (...) will cease to exist”.
Apparently disinterested, FDR replied: “The Allied Nations are going to win
this war. (...) Justice will be done. Your country will be alive again more pros-
perous than before. Criminals will be punished. The United States will not
abandon Your country. (...) Do I understand correctly, young man, that before
the war Poland was essentially an agricultural country but is not Poland an ag-
ricultural country? (..) With your agricultural economy you need horses?”. “No
Jewish problem was mentioned until the end of the conversation which lasted
one hour twenty minutes. (...) He didn’t ask a single question on Jews” —
Karski recollected™'?. Most obviously, FDR preferred to talk about peculiarities
and complexities of the Polish farming. Does someone need a more convincing
proof of Roosevelt’s dismissiveness of the Holocaust?

Conclusions

FDR’s concessions to Moscow were by no means immaterial, unimportant
or negligible ones. They concerned crucial issues and vitally important prob-
lems. Roosevelt decisively too often acceded to Moscow’s demands. De facto,
Washington accorded Central and Eastern Europe to Moscow. All these accusa-
tions of FDR’s foreign policy cannot be easily deflected. If only Roosevelt was
more dogged in negotiations with Stalin, he could achieve much more positive
effects. However, not wanting to vex Stalin, Roosevelt agreed to the prevailing
majority of his numerous calls and claims. Roosevelt honestly admitted to Sta-
lin: “This Government has done everything to meet each of your requests.”***,
For one thing, he should care for the U.S. interests and not for U.S.S.R.’s inter-
ests. The results of dismissive foreign policy of FDR were taking its toll on the

112 Quotations from: 4n account of Karski’s conversations with president Roosevelt (1943),

http://www.karski.muzhp.pl/karski_en/misja_raporty_karskiego_rozmowa.html
(20.07.2015); A. Tycner, Czlowiek, ktory prébowal zatrzymaé Holokaust, ,Historia Do
Rzeczy” 2014, no. 4 (14), p. 54. and Jan Karski about his meeting with President Franklin
D. Roosevelt, 1943, YouTube.com, 23.03.2012,
https://www.youtube.com/watch?t=475&v=paP02Us8CyM (20.07.2015). Interestingly, the
passage infavorable for FDR has been omitted in translation in first of the sources men-
tioned above.

135 Butler (ed.), My Dear-..., p. 300.

103



U.S. in later years in Korea and Vietnam. Prudence, wisdom, long-term think-
ing, chivalry and ethics were mostly alien to FDR’s foreign policy.

Roosevelt should have properly interpreted implacable facts. Instead, he
persistently clang to his theory of convergence and other debatable views re-
garding the Soviet state and his leader which from the prospect of time seem to
be nothing more than a typical wishful thinking. FDR treated Stalin as a man
with whom he could reach a durable accommodation. Stalin treated FDR as his
political challenger. The wartime president of the United States preferred to see
a good-natured “uncle Joe” in Stalin than an extremely cruel and unscrupulous
tyrant whom he really was'*. Stalin frequently and strongly pursued the
U.S.S.R.’s interests, whereas FDR pursued American interests rarely and weak-
ly. Instead of bringing matters of American POWSs held in USSR, to a head,
Roosevelt politely pled Stalin for his reaction. For these very reasons, FDR
must be named a dupe, for want of a better word'*. It takes two to tango, but
the contemporary leader of the American nation did not want to understand it.
Roosevelt might have not wanted a confrontation with the Soviet state, but Sta-
lin headed for this exact confrontation.

Roosevelt’s guilt is all the more obvious in light of the fact that all U.S.
ambassadors to Moscow, except for Joseph E. Davies, warned him about the
real intentions of Stalin. They were unpleasantly surprised with FDR’s ductile
policy towards Moscow and ostentatious fraternization with Stalin**®. Standley
very frankly told Roosevelt that Soviets “considered him Santa Claus™'". Lau-
rence Steinhardt, on his part, warned FDR that Stalin understood only a lan-
guage of force® and every concession from the White House towards Moscow
was interpreted there as a manifestation of weakness™'®. Roosevelt regrettably
ignored all these and many other similar warnings and cautions. Ultimately,
realignment of the U.S. diplomacy’s stance as to the Soviet Union came too late
to prevent the Soviet domination in the Eastern part of Europe and the commu-
nization of China. Culpability of FDR’s administration for this infavorable
course of events is unequestionable.

All these commendations of Roosevelt’s excellent foreign policy are un-
founded and unwarranted. FDR was not a juggler of foreign policy, but rather a
clown. On the whole, Soviet agentura’s mischief led to irrecoverable damages
to the U.S. foreign policy. The Soviet Union was, at least equally if not more,
contingent on the Western powers, as the Western powers were contingent on
the Soviet Union in their struggle with the Nazi empire. Stalin so desperately
needed help of the West that he did not hesitate to ask London for sending a
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military expeditionary force to Soviet Caucas'®’. Lend-Lease could have been
an excellent bargaining cheap if only FDR had a will to take advantage of this
card. Keep in mind that the western most industrialized and most heavily popu-
lated part of the Soviet Union was ravaged and devastated by war in bright con-
trast to the territory of the continental United States, which remained untouched
by hostilities.

Additionally, Roosevelt ought to be burdened with responsibility for pro-
longing the bloody war in Europe. Churchill did not want to proclaim uncondi-
tional surrender of Germany as an objective of the war. The British prime min-
ister reasonably assumed that such a proclamation would be a grist to the mill
of Goebbels’ propaganda and as a result German soldiers in belief that their
adversaries were going to completely ruin and humiliate their motherland,
would get a strong motivation to fiercely fight with the allied troops instead of
quickly surrender to them®. In retrospect, it seems that Churchill was right.
Notwithstanding these, by all means, rational argumentation Roosevelt actually
compelled Churchill to his and Stalin’s wish of unconditional surrender?. An-
other equally stupid Roosevelt’s administration deed was Morgenthau’s plan
which posited total deindustrialization of the German economy after the war'?,
Information of such plans immediately and unavoidably resulted in heightened
morale of German troops and, in consequence, killed more soldiers on all Euro-
pean fronts. Dissensions between Churchill and Roosevelt were not irreconcila-
ble at all. But convinced about his great wisdom, FDR instead of taking into
account Churchill’s opinions and suggestions, which were usually accurate,
preferred rebuking the British premier for accusing Stalin of expansionism what
he pointed out to Churchill on one occasion®*.

The FDR administration’s malpractice and negligence in foreign policy al-
lowed the Kremlin to, undeniably, dictate the future of the postwar European
continent at the cost of millions of people who had to live, suffer and die under
the communist dictatorships for the decades to come. Roosevelt, who is even
today so vaunted for his purportedly skillful foreign policy, be it willingly or
not, contributed to it. Spurred on by Soviet agents, FDR often made decisions
detrimental to the U.S. national interests in the long run. Crediting FDR vast
foreign policy achievements is a misunderstanding. Regrettably, so many peo-
ple still are buying this official line, full of lies and half truths. Even today Roo-
sevelt’s foreign policy is oftentimes acclaimed in the U.S., whereas in reality,
his mismanagement of foreign policy was disastrous, at least in many respects.

201, Kissinger, op. cit., p. 439.

121 Also, William Donovan and Allen Dulles considered demand of unconditional surren-
dering as a severe mistake. See: A. Hassell, S. MacRae, op. cit., pp. 337-338.

22 A, Stempin, op. cit., p. 108.

12 Interestingly, Morgenthau was a puppet in H.D. White’s (Soviet spy) hands. See: D.
West, Wielkie..., pp. 335 and 357.

124 A, Stempin, op. cit., p. 110.
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Importantly, FDR is also responsible for allowing the Soviet espionage to
blossom in America during his twelve years tenure. Instead of clamping down
on Soviet spies he principally did nothing. Not wanting to anger Stalin he pre-
ferred to ignore the obvious facts. His guilt is all the more grave because he
knew what was happening. According to House representative, Martin Dies,
Roosevelt once confided to him during téte-a-téte that many of his best friends
were communists*®. And Soviet spies — he should add as well. FDR ought to
have instantly get rid of such people from his environment. He did not do this.
Paradoxically, by this inaction Roosevelt partly confirmed his og:»ponent Thom-
as Dewey who charged him with procommunist sympathies'?®. Roosevelt re-
mained straddled with advice of his communist friends (who unrelentingly
served not for the U.S. best interests but for Soviet cause). His communist aides
leveraged him to let Stalin conquer half of Europe. Too trusting and too credu-
lous FDR was vulnerable to, usually subtle, manipulation and deceit.

Last but not least, FDR cannot be shirked from responsibility for not help-
ing the Jews. It is indeed hard to concur with FDR’ apologists that he did eve-
rything to minimize the number of Jewish victims of the demonic genocide.
Roosevelt’s conspicuous silence and lack of deeds to help the Jews survive the
Holocaust should be flatly condemned and deprecated. Actions speak louder
than words. Likewise, inaction in bombardment of Nazi death camps speak
louder than thousands of words.
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Streszczenie:

Zakonczenie Il wojny swiatowej w Europie nie przyniosto Polakom oczekiwa-
nego rozwigzania. Mimo iz odwieczny wrég — hitlerowskie Niemcy — lezaly w
gruzach, to powrot do kraju w jego owczesnych realiach politycznych byt dla
wiekszosci polskiej emigracji niemozZliwy do przyjecia. Sytuacja ulegta pogor-
szeniu w lipcu 1945 r., kiedy zarowno Wielka Brytania jak i Stany Zjednoczone
uznaty za legalny Tymczasowy Rzqd Jednosci Narodowej. Wiladze polskie w
Warszawie rozpoczely rozmowy z dyplomacjq amerykanskg na temat obecnosci
Polakow w amerykanskiej strefie okupacyjnej Niemiec oraz w kwestii likwidacji
Polskich Sit Zbrojnych stacjonujgcych w Wielkiej Brytanii. Mimo iz legalne
wladze polskie przebywajgce na wygnaniu w Londynie nie byly juz podmiotem
negocjacji Amerykanie nie mogli nie pamigta¢ ich wktadu w zwyciestwo nad 111
Rzeszq i wspolnej walki na wielu frontach ostatniej wojny. Te i inne zasztosci
wphwaty na trudnosé¢ polsko-amerykanskich relacji w pierwszych latach po 11
wojnie swiatowej.

Summary:

The end of World War Il in Europe did not bring to the Poles the expected solu-
tion. Although the enemy — the Nazi Germany — was defeated, the return of
Poles to their country in its contemporary political realities was unacceptable
for the majority of the Polish exile. The situation worsened in July 1945, when
both the United Kingdom and the United States recognized as legal the Polish
Provisional Government of National Unity. The Polish authorities in Warsaw
started the political offensive on the bringing back home Polish Displaced Per-
sons in the American occupation zone of Germany and on the liquidation of the
Polish Armed Forces stationed in the UK. Although the legitimate Polish gov-
ernment-in-exile was no longer the side of negotiations, the Americans could
not forget the Polish contribution to the victory over the Third Reich and com-
radeship. This events affect the difficulty of Polish-American relations in the
early years of the post-war period.

111



Stowa kluczowe:
Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej, Tymczasowy Rzgd Jednosci Narodowej,
Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie, dipisi

Key words:
United States of America, Provisional Government of National Unity, Polish
Armed Forces in the West, Displaced Persons

Sojusznicy zachodni i sprawa polska

Sprawa polska bezposrednio po II wojnie $wiatowe;j i relacje z sojusznika-
mi dotychczas wzbudzaly wiele kontrowersji. Byly one r6znie oceniane i wy-
zwalaly wiele emocji. Ze wzgledu na ztozonos¢ 1 wielowatkowos¢ kwestii
glowng uwage zwroce na stosunki wtadz RP w Londynie i wladz polskich w
Warszawie z aliantami zachodnimi, gtownie Stanami Zjednoczonymi, w pierw-
szych dwoch latach po wojnie, i taczace si¢ z nimi miejsce Polskich Sit Zbroj-
nych na Zachodzie.

Koniec II wojny §wiatowej w Europie nie oznaczal sukcesu zwyciestwa dla
narodu polskiego. Sojusznicy zachodni oddali Polsk¢ na konferencji w Jalcie
pod polityczne i wojskowe wpltywy ZSRR. W tej sytuacji rzad Tomasza Arci-
szewskiego — uznawany przez Amerykandéw i Brytyjczykoéw — juz 13 lutego
1945 roku wystosowal protest, w ktorym stwierdzat, ze decyzja wielkich mo-
carstw w sprawie Polski nie moze by¢ przyjeta przez rzad polski i nie moze
wigza¢ polskiego narodu.

Istotne miejsce w tych relacjach zajmowata takze sprawa zachodniej grani-
cy Polski, na strazy ktorej juz wkrotce stanely — za zgoda radziecka — jednostki
Wojska Polskiego, idace z Armig Czerwona. Nie bez znaczenia byt takze fakt,
ze zdemobilizowani z tego wojska zokierze polscy byli pierwszymi osadnika-
mi na zachodnich i pétnocno-zachodnich rubiezach kraju, skad wladze war-
szawskie, przy uzyciu sity, przesiedlalty Niemcow, za zgoda Amerykanow i
Brytyjczykow, do radzieckiej strefy okupacyjnej. Rzecz w tym, ze Zachdd ni-
gdy stanowczo nie protestowat, gdy Zwigzek Radziecki przekazywatl polskiej
administracji ziemie lezace na wschod od Odry i Nysy Euzyckiej'.

W tym czasie sytuacja wtadz RP w Londynie byta niezwykle trudna. Stalin
metoda faktow dokonanych, lekcewazac swoich — ale i polskich — sojusznikow
zachodnich, zawarl z rzadem lubelskim 21 kwietnia 1945 r. uklad o przyjazni i

! Polski Rzad Tymczasowy na postulaty Anglosasow zareagowat decyzjami z 15 maja i 17
czerwca o wycofaniu podlegtej mu administracji z lewobrzeznego Szczecina do Koszalina,
skad wrocita ona pierwszy raz 6 czerwca na 11 dni, a drugi raz 3 lipca po rozwigzaniu
wszelkich watpliwosci przez marsz Zukowa. Nie dziwi zatem fakt, Zze 5 lipca Stany Zjed-
noczone i Wielka Brytania notyfikowaty za posrednictwem ambasady polskiej w Moskwie
uznanie Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej i wolg nawigzania z nim stosunkow
dyplomatycznych.
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wzajemnej pomocy. Rzad polski w Londynie mogt tylko protestowac, podwa-
7ajac moc prawng zawartego uktadu.

Nasi sojusznicy zachodni nie zamierzali wéwczas niczego uzgadnia¢ z rzg-
dem Arciszewskiego, krytykujacym Anglosaséw za ich role w konstruowaniu
w Moskwie Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej, z Edwardem Osobka-
Morawskim na czele, powotanego 28 czerwca 1945 r. przez prezydenta Krajo-
wej Rady Narodowej. Realnie bowiem oceniano fakty polityczno-militarne
wynikajace z obecnosci Armii Czerwonej w §rodku Europy.

Nawigzanie stosunkow dyplomatycznych przez Tymczasowy Rzad Jedno-
$ci Narodowej m.in. ze Stanami Zjednoczonymi w dniu 5 lipca 1945 r. taczyto
si¢ z cofnigciem uznania dla polskiego rzadu emigracyjnego w Londynie
i sprzyjato rozwojowi wzajemnych kontaktow, zwtaszcza, ze Zachod — w od-
czuciu Polakow — byt postrzegany jako postgpowy i demokratyczny. W propa-
gandzie, dla poprawienia swojej wiarygodnosci, eksponowano takze korzysci
ptynace z porozumienia pomiedzy przedstawicielami rzadu warszawskiego i
wybitnymi dziataczami demokratycznymi z kraju i z zagranicy.

Wycofanie uznania dla rzadu polskiego w Londynie wywotato gorycz
1 liczne protesty wielu polskich politykéw i srodowisk emigracyjnych. Drama-
tyzm sytuacji potggowata swiadomos¢, ze ,,Mikotajczyk i jego czterej towarzy-
sze, udajqc si¢ do Polski, wiezli ze sobg platoniczne blogostawienstwo Wa-
szyngtonu 1 Londynu, 1 to mocarstwa zachodnie uznaly za ostateczne wywigza-
nie si¢ z odpowiedzialnosci za dalsze losy polskiego sojusznika”?.

Rzad polski w Londynie zostal pozbawiony formalnych atrybutéw wiadzy,
a rzad w Warszawie — z nadania mocarstw — otrzymat wysoki autorytet formal-
ny, potwierdzony przez wielkg trojke podczas konferencji poczdamskiej (17
lipca — 2 sierpnia). Rzad Stanéw Zjednoczonych, podobnie jak Wielkiej Bryta-
nii, tudzit si¢ nadzieja, ze wybory w Polsce wyniosg do wtadzy legalng opozy-
cj¢, na czele z Mikolajczykiem. Natomiast rzad polski w Londynie podwazat
jattansko-poczdamskie ustalenia i legalnos¢ wltadz w Warszawie oraz ekspo-
nowat swoja role jako jedynego reprezentanta Polski i rzecznika polskich inte-
resOw w wolnym swiecie. Zajmowat si¢ losami rodakow w kraju i na emigracji.
Szczegodlng troske przyktadat do Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, beda-
cych jedynym elementem sity, na ktérym mogt si¢ jeszcze oprzeé, cho¢ i one
mialy by¢ podporzadkowane TRIN w Warszawie.

W tym czasie wtadze polskie w Londynie byly przekonane o nieuchronno-
$ci zbrojnego starcia aliantow zachodnich z ZSRR. Liczono na mozliwos¢ dzia-
tania Polskich Sit Zbrojnych w strukturach sit zachodnich przeciwko Armii
Czerwonej. Miaty si¢ one rozwinag¢ w oparciu o polskich jencéw i wysiedlen-
coOw wojennych znajdujqcych sie W Europie Zachodniej. Pomimo ze premier
Arciszewski zakladal rozwdj organizacyjny wojska, to naczelne wladze woj-
skowe — wychodzac z zatozenia, ze jednym z najwazniejszych zadan byto
przygotowanie zotnierzy do zawodow cywilnych — 19 lipca 1945 r. zatwierdzi-

E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie, Londyn 1960, s. 351.
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ty instrukcje szkolenia zawodowego zohierzy, ktéra byta krokiem w kierunku
demobilizacji armii®.

Tymczasem na ziemiach polskich umacniaty si¢ wpltywy ZSRR i ugrupo-
wan politycznych popieranych przez Kreml, przy akceptacji Amerykandéw i
Brytyjczykow, ktorych placowki dyplomatyczne dzialaly w Warszawie. Rzad
warszawski liczyt, ze ambasador Stanéw Zjednoczonych Arthur Bliss-Lane,
obecny w Warszawie od 31 lipca 1945 r., umozliwi zwlaszcza sprawny powrot
do kraju zohierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie oraz przeprowadzenie
repatriacji Polakow z amerykanskiej strefy okupacyjnej Niemiec. Wkrotce oka-
zato si¢, ze wladze warszawskie w sprawie zotnierzy PSZ nie mogty liczy¢ na
pomoc Lane’a, co bylo nastgpstwem zalecen, ktore zawierata skierowana do
niego depesza Byrnsa z 11 sierpnia.

Mimo to kontakty polsko-amerykanskie rozwijaty si¢ poprawnie. 21 wrze-
$nia 1945 r. przybyt do Warszawy na zaproszenie prezydenta Bolestawa Bieru-
ta gldwnodowodzacy armig amerykanska w Europie gen. Dwight D. Eisenho-
wer, by by¢ uhonorowanym Orderem Krzyza Grunwaldu I klasy. Niespetna rok
wczesniej, 16 grudnia 1944 r. w Wersalu byl dekorowany przez gen. Stanistaw
Kopanskiego, szefa Sztabu Naczelnego Wodza, Orderem Virtuti Militari, nada-
nym przez prezydenta RP, ktéremu listownie podzigkowal stowami: ,,Sadzg, ze
Pan zdaje sobie sprawe, jak gleboko czuj¢ si¢ zaszczycony tym wielkim wy-
réznieniem okazanym mi przez Pana i Panski Rzad™.

Na zyczliwo$¢ Amerykanow nie mogt narzeka¢ naczelny dowddca Wojska
Polskiego marsz. Michat Rola-Zymierski, ktéremu w uznaniu zastug wojen-
nych nadali oni Wielka Komandori¢ Legii Zastugi. Aktu dekoracji, w imieniu
prezydenta Trumana, dokonal 17 pazdziernika 1945 roku gen. Eisenhower. W
uzasadnieniu czytamy, iz oddal on ,,wybitne zastugi sprawie sprzymierzonych
jako szef licznych jednostek polskich sit podziemnych i jako dowddca Polskich
Sit Zbrojnych sformowanych w Rosji. (...) Wybitne czyny marszatka Roli-
Zymief)rskiego w wysokim stopniu przyczynity si¢ do ostatecznej klgski Nie-
miec’™.

Na lotnisku Okgcie gen. Eisenhowera i towarzyszace mu osoby, wsrod kto-
rych byt jego szef sztabu i zarazem kawaler Orderu Virtuti Militari gen. Bedell-
Smith, ze strony resortu obrony narodowej witali: gen. Spychalski w towarzy-
stwie orkiestry i kompanii honorowej WP. Poniewaz wizyta miata by¢ krotka i
bez akcentéw politycznych, w jej programie — oprocz Belwederu — przewidzia-
no ztozenie kwiatow przed Grobem Nieznanego Zotnierza, zwiedzanie ruin
Starego Miasta i Getta oraz wystawy ,,Warszawa oskarza” w Muzeum Naro-

® Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (IPMS), sygn. A.X11.28/1,
Instrukcja ramowa dla Inspektora Szkolenia Zawodowego Sit Zbrojnych oraz innych orga-
now szkolenia zawodowego zotnierzy.

*S. Kopanski, Wspomnienia wojenne 1939-1946, Warszawa 1990, s. 383.

® Centralne Archiwum Wojskowe (CAW), sygn. IV.1.A.2030, Pismo ppik. G. Alefa infor-
mujace o odznaczeniu marsz. Zymierskiego, s. 57.
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dowym. Po miescie goscia oprowadzat gen. Spychalski. W muzeum natomiast
obu generatow powitat i oprowadzal organizator wystawy Stanistaw Lorentz.

Wizyta gen. Eisenhowera w Warszawie miata glebszy sens, bo osobiste
kontakty 1 rozmowy polskich i amerykanskich wojskowych stymulowaty wow-
czas rozwo0j stosunkéw miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi, przy czym
prezydent KRN Bierut wiedzial, ze samodzielnie polityki zagranicznej prowa-
dzi¢ nie moze, zwlaszcza z Trumanem, dla ktérego znaczacym partnerem byt
wylacznie Stalin. Nie dziwi zatem fakt, Ze na miar¢ swych ograniczonych moz-
liwosci sprzyjat utrzymywaniu tych kontaktow, tym bardziej, ze od dowodztwa
amerykanskich wojsk w Europie zalezaty losy tysigcy Polakéw czekajacych na
repatriacje. Stad dla Bieruta i marszatka Roli-Zymierskiego polsko-amerykan-
skie kontakty wojskowe — utrzymywane nawet przez oficeréw lacznikowych
podczas prowadzenia akcji repatriacyjnej — stanowity wycinek polityki zagra-
nicznej majacej zapewni¢ warunki sprzyjajace odbudowie i rozwojowi kraju w
nowych granicach, ktorych ostatecznego uznania nadal unikaty Stany Zjedno-
czone.

Truman uwazat, ze ,,nasza polityka w sprawie uznania tymczasowych Rza-
dow Finlandii, Polski, Wegier 1 Austrii dowodzi, ze staramy si¢ koordynowac
naszg polityke z polityka Zwigzku Radzieckiego i ze gotowi jesteSmy posunaé
si¢ daleko na tej drodze. Jak usitowatem wyjasni¢ na Konferencji Berlinskiej,
Rzad nasz stara si¢ jedynie realizowac t¢ polityke, ktora aprobowat Prezydent
Roosevelt i ktora przyjely trzy mocarstwa na Konferencji Jattanskiej”®.

Motto to utatwia zrozumienie, dlaczego w powojennych latach kontakty
polsko-amerykanskie byty pochodng stosunkow radziecko-amerykanskich.
Przybliza tez prawd¢ o 6éwczesnych realiach i instrumentalnym traktowaniu
panstw mniejszych, takich jak Polska, w polityczno-militarnych rozgrywkach
przywodcow mocarstw, ktorzy nierzadko kosztem innych narodéw zatatwiali
swoje sprawy, komplementujac si¢ przy tym nawet z blahych powodow.

Nic zatem dziwnego, ze 6wczesny stan stosunkow radziecko-amerykan-
skich i rodzime tradycje sojuszniczego wspotdziatania ze Stanami Zjednoczo-
nymi utwierdzaty zarowno Bieruta, jako prezydenta KRN i zarazem glowe pan-
stwa, jak i marszatka Rolg-Zymierskiego jako naczelnego dowddce WP w na-
dziei, ze zyczliwo$¢ administracji Trumana utatwi funkcjonowanie uznanego
weczesniej rzadu Osobki-Morawskiego, przed ktorym byly zadania natury spo-
teczno-gospodarczej, politycznej i obronnej, zwtaszcza na zachodnich, poéinoc-
nych 1 wschodnich rejonach kraju. Strona polska tudzila si¢ nadzieja, ze obecny
od 31 lipca 1945 r. w Warszawie ambasador Stanéw Zjednoczonych Bliss-Lane
pomoze jej w sprawnym przeprowadzeniu repatriacji ponad 330 tys. Polakow z
amerykanskiej strefy okupacyjnej Niemiec'.

® Korespondencja przewodniczqcego Rady Ministréw ZSRR z prezydentem Stanéw Zjedno-
czonych i premierem Wielkiej Brytanii w okresie wielkiej wojny narodowej 1941-1945, T.
2, Warszawa 1960, s. 270.

’ Stany Zjednoczone, zgodnie z ustaleniami poczdamskimi, miaty udzieli¢ Polsce pomocy
W zorganizowaniu repatriacji swoich obywateli z amerykanskiej strefy okupacyjnej Nie-
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Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie

Na konferencji poczdamskiej Wielka Brytania zobowigzata si¢ utatwic¢ po-
wrét zohierzy polskich do kraju. W komunikacie pokonferencyjnym z 2 sierp-
nia trzy mocarstwa informowaly, ze przyjda z pomocg polskiemu rzadowi tym-
czasowemu w zakresie ulatwienia powrotu do Polski wszystkich Polakow za
granicg, w tym zotnierzy PSZ 1 marynarzy. Oczekiwano, ze powracajagcym
przyznane zostang prawa osobiste i majatkowe na takich samych podstawach,
jak wszystkim obywatelom®. Wczesniej, bo 27 lutego 1945 roku, premier
Wielkiej Brytanii o§wiadczyl w Izbie Gmin: ,,Rzad Jego Kroélewskiej Mosci
nigdy nie zapomni o dlugu, jaki ma wobec zotierzy polskich, ktorzy stuzyli
tak dzielnie. Mam szczerg nadzieje, ze tym wszystkim, ktorzy walczyli pod
naszym dowodztwem bedzie mozna zaofiarowac przywileje i obywatelstwo
Imperium Brytyjskiego jesli zechca. (...) Jednakze, jesli idzie o nas samych, to
uwazaliby$my sobie za zaszczyt gdyby zamieszkali wsrod nas tak wierni i
mezni wojownicy jakby byli ludzmi naszej whasnej krwi’®,

Brytyjczycy w pierwszych miesigcach po zakonczeniu wojny popierali
zorganizowany powrot zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie do kraju.
Minister Bevin stwierdzit, ze: (...) brytyjskie wladze wojskowe podjety kroki w
Wielkiej Brytanii 1 innych krajach, aby polskie sily zbrojne, ktore stuzyty pod
dowodztwem brytyjskim powr6ci¢c mogly do Ojczyzny. (...) Juz 23 tysigce
sposrod 60 tys. cztonkow armii polskiej w Wielkiej Brytanii wypowiedziato sig
za natychmiastowa repatriacjag. We Wloszech za powrotem wypowiedzialo si¢
13 tys., a w Niemczech kilka tysiecy czlonkow armii polskiej. Jednakze nie
mozna rozpocza¢ repatriacji, dopoki rzad tymczasowy nie otrzyma zgody od

miec. Pomoc ta uwarunkowana byla politycznymi decyzjami administracji Trumana, z0-
bowigzujacymi dowddztwo wojsk amerykanskich w Europie do tworzenia warunkéw u-
mozliwiajacych Polakom dobrowolny powr6t do kraju ojczystego, ktore wyraznie zmniej-
szaty skuteczno$¢ antyrepatriacyjnej kampanii polskich wladz emigracyjnych w Londynie.

8 Przed cofnigciem uznania polskiemu rzadowi w Londynie przez mocarstwa zachodnie
tkwil on w glebokim prze§wiadczeniu o niezbgdnos$ci potaczenia wszystkich oddzialow
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie znajdujacych si¢ w odlegtych od siebie rejonach w
organizacyjng cato$¢ i nieuchronno$ci zbrojnego starcia aliantdow zachodnich z ZSRR.
Potaczenie PSZ wynikato z polsko-brytyjskiej umowy wojskowej z 5 sierpnia 1940 roku,
ktéra stanowita, ze: ,,W zasadzie wszystkie jednostki PSZ bedg uzyte w taki sposob, aby
stanowily jedng formacje operacyjng, na jednym teatrze operacyjnym, pod dtwem polskie-
go dowodcy na tym teatrze lub dowodcy przezen mianowanego”. B. Lokaj, Likwidacja
Polskich Sit Zbrojnych 1945-1946, ,,Zeszyty Historyczne” 1976, z. 35, s. 14, 15, 161 18.

® W. Leitgeber, 1946 — rok decyzji w sprawie rozwigzania Polskich Sil Zbrojnych na
Zachodzie w swietle dokumentow brytyjskich, ,.Zeszyty Historyczne” 1977, z. 42, s. 56.
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wladz radzieckich i czechostowackich na transport re]gatriantéw przez strefg
okupacji radzieckiej w Austrii 1 przez Czechostowacje”™.

Wobec jednoznacznej niechgci znakomitej wickszosci srodowiska oficer-
skiego i przewazajacej czesci srodowiska zotnierskiego PSZ wobec zorganizo-
wanego powrotu oddziatow do kraju, wtadze brytyjskie zrezygnowaty z do-
tychczasowego zamiaru, ale od poczatku 1946 r. przystapity do zdecydowane-
go rozwigzania kwestii Polskich Sit Zbrojnych™. Minister Bevin 14 stycznia
przedstawil Gabinetowi tajny memoriat, w ktoérym stwierdzit: ,,Jasne jest, ze
PSZ nie moga bez konca pozostawa¢ pod bronig w Wielkiej Brytanii, Wto-
szech, na Srodkowym Wschodzie i Niemczech. W rzeczy samej, oddziaty w
Niemczech zwrdcily ostatnio uwage marsz. Zukowa oraz min. Mototowa i ich
dalsza obecno$¢ w Niemczech moze sta¢ si¢ wysoce klopotliwa politycznie.
(...) Podobnie Drugi Korpus we Wloszech jest przedmiotem nieustannych ata-
kéw publicznych ze strony rzadu polskiego, ktory oskarza gen. Andersa o
wspolprace z elementami wywrotowymi w Polsce (...) Obawiam sig, ze niekto-
re zarzuty sg prawdziwe (...) Obecno$¢ gen. Andersa i jego zotnierzy staje si¢
dla nas coraz bardziej ktopotliwa. Ponadto oddziaty polskie musza by¢ zabrane
z Witoch i Srodkowego Wschodu jesli chcemy domaga¢ sie usunigcia Czerwo-
nej Armii z krajéw wschodnioeuropejskich. Z tych wszystkich przyczyn jest
pozadane mozliwie szybkie rozpuszczenie wojska polskiego i sktonienie jak
najwickszej ilosci Zotnierzy do dobrowolnego powrotu do Polski”*2.

Bevin mowit tez, ze oddanie Polskich Sit Zbrojnych pod rozkazy oficerow
przystanych z Polski moze doprowadzi¢ do buntu. Uwazal, Ze odrzucenie pro-
pozycji przeprowadzenia natychmiastowej demobilizacji zotnierzy niepowraca-
jacych do kraju oznaczatoby dla rzadu brytyjskiego zmuszenie ich do podjecia
natychmiastowej decyzji. Dziatanie takie byloby niesprawiedliwe, zwlaszcza,
ze wigkszo$¢ zotierzy oczekuje na wynik wyborow powszechnych w Polsce.

Przelomowe znaczenie miata decyzja Brytyjczykow z 11 marca 1946 r. 0
powstaniu Gabinetowego Komitetu do Spraw Polskich Sit Zbrojnych pod
przewodnictwem ministra skarbu Hugh Daltona. Premier Attlee, okreslajac
zadania Komitetu, podkreslit natychmiastowe przetransportowanie oddziatow
polskich z Wioch do Wielkiej Brytanii i jak najszybsze rozwigzanie PSZ.

0 Instytut Pamieci Narodowej Biuro Udostepnienia (IPN BU), sygn. 345/201, Notatka
informacyjna o armii polskiej. Stanowisko min. Bevina zamieszczone ,,Biuletynie Specjal-
nym Nr 155 PAP z 24.10.1945 r., k. 286.

I Brytyjczycy traktowali odsuniecie gen. Bora-Komorowskiego od dowodzenia Polskimi
Sitami Zbrojnymi jako sprawe priorytetowa. Stad gen. Stanistawa Kopanskiego z podle-
gtym mu Sztabem Naczelnego Wodza uwazali jako organ dowodzenia PSZ podlegty do-
wodztwu brytyjskiemu. Dzialanie takie doprowadzilo do ustgpienia gen. Bora-Komorow-
skiego ze stanowiska Naczelnego Wodza i eliminacji zwierzchnictwa polskiego nad od-
dziatami polskimi. Wtadze RP przyjely zarzadzenie upowazniajace Bora-Komorowskiego
do przekazania swoich funkcji szefowi Sztabu NW, a listowna prosba zainteresowanego 0
zdaniu uprawnien wptyneta do prezydenta RP 18 wrzesnia i zostata w tym dniu przyjeta.
2. Leitgeber, op. cit., s. 56.
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Intencje Brytyjezykoéw zostaly przedstawione polskim wyzszym dowod-
com — Andersowi, Izyckiemu, Kopanskiemu, Maczkowi, Wiatrowi i Swirskie-
mu — 15 marca na konferencji w siedzibie premiera Wielkiej Brytanii. Wtedy
Attlee, ktoremu towarzyszyli m.in. Bevin, marsz. Brooke, Lyne i Allen oznaj-
mil, ze decyzja o demobilizacji Polskich Sit Zbrojnych zostata juz podjeta.
Ustalono, ze 18 marca Bevin zlozy na forum Izby Gmin o$wiadczenie w spra-
wie PSZ, ktorego tekst w jezyku ojczystym otrzyma kazdy zZoinierz Polskich
Sit Zbrojnych.

Poniewaz minister Bevin wystapit w Izbie Gmin dwa dni pdzniej, to zot-
nierze mogli otrzymac brytyjskie o§wiadczenie ,,Do wszystkich cztonkow Pol-
skich Sit Zbrojnych” dopiero 20 marca. Rownolegle upowszechniono deklara-
cj¢ rzadu warszawskiego ,,Sposob traktowania zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych
powracajacych do kraju”. W materiale brytyjskim wazne miejsce zajmowata
opinia, iz do kraju powinno wroci¢ jak najwiecej zotnierzy. Natomiast deklara-
cja wladz warszawskich akcentowata prawa zolnierzy PSZ, ktore beda takie
same jak zotnierzy Wojska Polskiego w kraju, oraz uznanie posiadanych stopni
wojskowych 1 odznaczen wojennych.

Wiladze brytyjskie demobilizacje Polskich Sit Zbrojnych traktowaty jako
wstep do ich catkowitej likwidacji. 4 kwietnia 1946 r. wysunigto koncepcje
utworzenia Korpusu Rozmieszczenia, w ktorym byloby miejsce dla polskich
zolierzy, a 21 maja, na zwotanej przez brytyjski MSZ konferencji z udzialem
polskich generatow, Bevin zapowiedzial utworzenie na okres dwoch lat Pol-
skiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia. Polscy politycy i generato-
wie probowali przeciwstawi¢ si¢ temu 1 walczy¢ o przetrwanie PSZ. Gen. An-
ders podjat trud wyjasnienia Bevinowi, dlaczego PSZ sg jedyna armia, ktdra nie
chce si¢ demobilizowa¢. Wobec nieprzekonywujacej argumentacji szef dyplo-
macji brytyjskiej usitowat Andersowi uswiadomié, ze rozwiazanie PSZ , kiedy$
musiato nastapi¢”, a ponadto rzad brytyjski mial coraz wigksze trudnosci, gdyz
poza sprawami polskimi miat ,,jeszcze inne kwestie na glowie”. Ku przestrodze
dodat: ,,Teraz macie wszyscy 0go6lng nasza sympatie, lecz jednak mozecie stra-
ci¢ te okazje, gdy bedziecie znowu decyzje odwlekaé™™.

Reakcja polskich wltadz w Londynie byta szybka. Juz 24 maja ogtlosily:
,O$wiadczenie brytyjskiego Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 22.5.1946
stanowi poczatek realizacji decyzji Rzadu Brytyjskiego z dnia 20 marca 1946 w
sprawie rozwigzania Polskich Sit Zbrojnych na obczyznie. Przeciwko tej decy-
zji Rzad Polski zlozyl uroczysty protest. (...) Obecne decyzje groza odebraniem
im [zotnierzom Polskich Sit Zbrojnych — J.S.] moznos$ci takiego powrotu do
Ojczyzny. Przychodza one w chwili, gdy w Polsce t. zw. Rzad Tymczasowy,
tamiac przyjete zobowigzania w sprawie wolnych i nieskrepowanych wyborow,
odsuwa je w przeszto$¢ nieokreslong, a gwattem i postrachem odbiera narodo-
wi polskiemu wszelka mozno$¢ swobodnego Zycia politycznego. (...) Zonierze

B3 B. Lokaj, Likwidacja Polskich Sil Zbrojnych 1945-1946, ,, Zeszyty Historyczne” 1976,
nr 35, s. 48.
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Polskich Sit Zbrojnych sa nadal wierni przysigdze, ktéra kaze im broni¢ Ojczy-
zny, jej catosci 1 niepodleglosci, w postuszenstwie Prezydentowi Rzeczypospo-
litej, swoim legalnym zwierzchnikom i prawu. Rzad Polski wie, ze zawsze 1 we
wszystkich okoliczno$ciach wytrwaja oni w Zoierskiej wierno$ci, ktorej od
siedmiu lat daja dowody”**.

W tym samym dniu prezydent RP Wiadystaw Raczkiewicz wydat or¢dzie
do zohierzy Polskich Sit Zbrojnych, w ktorym ocenit ich wysitek or¢zny i zaa-
pelowat: ,,Utrzymajcie nieztomng wiar¢ w przysztos¢ a doczekacie si¢ chwili,
gdy Bog nagrodzi wasze ofiary, gdy sprawiedliwos¢ zwyciezy i z wolnym Na-
rodem bedziecie swigci¢ tryumf zwycigstwa na ziemi ojczystej” .

Mimo jednoznacznego stanowiska wiadz RP w Londynie, rzad brytyjski i
dowodcy brytyjscy, zwlaszcza Admiralicja, dziatali konsekwentnie i zdecydo-
wanie. W liscie, ktory wptynat do polskiego Kierownictwa Marynarki Wojen-
nej 23 maja, domagano si¢ od wiceadmirata Swirskiego, by ,,Blyskawice”,
»Burze” i,,Wilka” przekazat brytyjskim ,,zatogom opiekunczym”, gdyz zwrotu
tych okretow zazadat polski rzad w Warszawie.

Dziatania polskich wtadz w Warszawie, podobnie jak i tych w Londynie,
byty roznie interpretowane przez zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zacho-
dzie. Wielu z nich — nie widzac miejsca dla siebie w Polsce o zmienionych gra-
nicach terytorialnych i nowym obliczu ustrojowym, a jednocze$nie nie chcac
wstapi¢ do Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia — nie akcep-
towalo rozwigzania Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie. W tych warunkach,
by rozwia¢ roznorakie watpliwosci, gen. Kopanski wydat rozkaz w sprawie
wstepowania zotnierzy, pragnacych pozosta¢ na Zachodzie, do Polskiego Kor-
pusu Przysposobienia i Rozmieszczenia, informujac, ze on sam zgtosit juz swoj
akces 1 naktania do tego swoich podwladnych.

Zaciag do Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia rozpoczat
si¢ 11 wrzeénia 1946 r.. Uwazany byl przez wielu przedstawicieli wtadz pan-
stwowych i wojskowych za likwidacje PSZ na Zachodzie. Mimo tego trakto-
wany byl jako honorowe rozwigzanie dla polskich zothierzy. Dalsza, krotko-
trwalg sluzbe wybrato w nim okoto 114 tys. zolierzy PSZ, a ponad 105 tys.
powrdcito z Wielkiej Brytanii bezposrednio do kraju. Ponad 12 tys. ,,opor-
nych”, nie godzito si¢ z takim rozwigzaniem, nie widziato dla siebie miejsca w
PKPR i nie zamierzato wraca¢ do kraju'®.

Amerykanie wobec zamiarow polskich wladz wojskowych na emigracji

Rzad w Warszawie z duzym poirytowaniem przyjmowat informacje o wi-
zytach wyzszych dowodcow Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie skladanych

1 Materiaty i Dokumenty Wojskowego Instytutu Historycznego (MiD WIH), sygn.

V/20/28a, Oswiadczenie rzadu RP w Londynie z 24.05.1946r.

® MiD WIH, sygn. V/20/28a, Oredzie prezydenta RP do Polskich Sit Zbrojnych z
24.05.1946 r.

18 Z czasem wigkszo$¢ ,,opornych" powrécita do Polski.
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amerykanskim generatom oraz niecheci znacznej czesci podleglych im zotnie-
rzy do powrotu do ojczyzny. Szczegolnie dotyczylo to gen. Whadystawa Ander-
sa i gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego, ktorzy wystgpowali z propozycjami
uzycia swoich podwtadnych w sktadzie armii zachodnich. Stali si¢ oni obiek-
tem zainteresowania amerykanskich senatorow: Hugh Butler’a z Nebraski i
Elbert’a D. Thomas’a z Utah, ktérzy widzieli dla Polakéw miejsce w szeregach
armii Stanéw Zjednoczonych. Anders i Bor-Komorowski dopuszczali prze-
ksztalcenie Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie w armi¢ najemng, co kore-
spondowato z nastrojami wigkszosci spoteczenstwa USA, zadajacego rychtego
powrotu swych zotierzy z Europy. Nieprzypadkowo zatem w amerykanskich
kotach wojskowych ambiwalentne postawy zaréowno wobec Wojska Polskiego
podleglego wladzom w Warszawie, jak i Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie,
do rzadkosci nie nalezaly. Mimo to oficjalna propaganda amerykanska glosita
wtedy potrzebg pomocy tym zotnierzom, ktorzy chcieli wraca¢ do kraju.

Generatowie Bor-Komorowski i Anders zabiegali o przychylnos¢ Stanow
Zjednoczonych dla Polskich Sit Zbrojnych i czynili starania o przejecie przez to
mocarstwo podlegtych im oddziatéw. Podczas wizyty w USA w czerwcu 1946
r. usitowat t¢ sprawe zatatwi¢ Bor-Komorowski, ktory przeprowadzit rozmowy
nie tylko z amerykanskimi senatorami, ale takze z gen. Eisenhowerem. Bylo to
wydarzenie, na ktore wladze warszawskie zareagowaty wielkim oburzeniem,
gdyz uznaly je za afront ze strony wtadz amerykanskich, tym bardziej, ze po-
dejmujacy 2 czerwca Bora-Komorowskiego w Bostonie senator Cabot Lodge
wzywat rzad Stanow Zjednoczonych do utworzenia przy armii amerykanskiej
legionu polskich uchodzcow®’. 5 czerwca w Senacie Butler ponownie wystapit
z wnioskiem o wecielenie do armii Stané6w Zjednoczonych 200 tys. polskich
zolierzy. Wkrotce wnioskodawca i zarliwym zwolennikiem sformowania z
tych zotierzy amerykanskiego Legionu granicznego w Europie okazat si¢ E.D.
Thomas — przewodniczacy senackiej komisji do spraw wojskowych.

Wizyty wyzszych dowodcoéw PSZ na Zachodzie w Stanach Zjednoczonych
i ich kontakty w generatami amerykanskimi wywotywaty w Warszawie zdecy-
dowane niezadowolenie. Mowi o tym nota MSZ do Ambasady Stanow Zjedno-
czonych w Warszawie z 19 czerwca 1946 r., w ktorej czytamy: ,,Wpuszczenie
generala Bora-Komorowskiego do Stanow Zjednoczonych w charakterze ofi-
cjalnego goscia Kongresu Polonii Amerykanskiej, organizacji prowadzacej na
terenie Standw Zjednoczonych szeroko zakrojong kampani¢ polityczng na rzecz
przedstawicieli bytego emigracyjnego rzadu polskiego w Londynie i atakujacej
notorycznie Tymczasowy Rzad Jedno$ci Narodowej, uznany przez Rzad Sta-
néw Zjednoczonych za jedyna praworzadng wiadze panstwowa, Rzad moj
uwaza za akt wysoce niezyczliwy wobec Panstwa Polskiego i podwazajacy
przyjazne stosunki pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Polska. (...) Wielo-
krotny udzial na przestrzeni kilku tygodni oficjalnych przedstawicieli wojsko-

Y Dokumenty wrogiej dzialalno$ci rzqdu Stanéw Zjednoczonych wobec Polski Ludowej,

Warszawa 1953, s. 11.
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wych wladz amerykanskich w przyjeciach generata Bora-Komorowskiego na
terenie Stanow Zjednoczonych, jak rowniez w uroczystosciach zwigzanych z
jego pobytem w Ameryce, ma charakter nieprzyjaznej demonstracji Rzadu Sta-
néw Zjednoczonych wobec Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej 8.

Wiladze warszawskie podobnie zareagowaty na wizyte gen. Andersa w tym
kraju. W nocie do ambasady amerykanskiej w Warszawie z 15 lipca 1946 roku
podkreslono fakt naruszenia obowigzujacych w dyplomacji zasad poprzez przy-
jecie przez gen. Edgara Erskine Hume’a orderu Virtuti Militari V klasy z rgk
Andersa. Zwrocono uwagg, iz ,,w ciggu ostatniego roku liczni wyzsi oficerowie
Armii Amerykanskiej zostali udekorowani przez Rzad Jednosci Narodowej
najwyzszymi odznaczeniami polskimi, ktorych powagi nie moga obniza¢ wy-
padki przyjmowania odznaczen polskich przez oficeréw Armii Amerykanskiej
z rak 0sob nie reprezentujacych ani Rzadu Polskiego, ani Armii Polskiej”* .

Dla zmniejszenia skutkow politycznego oddzialywania wizyt wyzszych
oficerow PSZ na Zachodzie w Stanach Zjednoczonych oraz upowszechnienia
idei spotecznych i politycznych prezentowanych przez nowe wladze w kraju,
wladze warszawskie wydelegowaly na wyjazd do USA wiceministra obrony
narodowej gen. Karola Swierczewskiego, by spotkat si¢ tam ze srodowiskami
polonijnymi, kombatanckimi i wojskowymi. Okazjg do podrdzy bylo zaprosze-
nie bylego dowodcy XIV Brygady Miedzynarodowej na wiec organizowany
przez weterand6w wojny domowej w Hiszpanii z Brygady Lincolna w dniu 17
wrzesnia 1946 r. w Nowym Jorku. Wkrétce potem, bo w dniach 21-23 wrze-
$nia, mial si¢ odby¢ III Kongres Stowian Amerykanskich, na ktorym wiadze w
Warszawie reprezentowataby delegacja na czele ze Swierczewskim.

Zamiary te nie przyniosty oczekiwanych wynikéw. Wtadze amerykanskie
zamierzaty uniemozliwi¢ Swierczewskiemu publiczne wystapienia. ,,Postawio-
no mu warunek: albo zarejestruje si¢ jako ‘agent obcego panstwa’, albo zrezy-
gnuje z publicznych wystapien i opusci Stany Zjednoczone”?’. Podejscie takie
wynikato z oceny jego rewolucyjnej przesztosci i lewicowej orientacji.

Likwidacja PSZ na Zachodzie taczyla si¢ najczgsciej w powaznymi ktopo-
tami, zarowno dla tych, ktérzy pozostali na emigracji, jak i tych, ktorzy wrocili
do ojczyzny. Ci, ktorzy zdecydowali si¢ zamieszkaé na Zachodzie, w Wielkiej
Brytanii czy Stanach Zjednoczonych, ugruntowali swoje przeswiadczenie, ze
Il wojna $wiatowa bytaby najlepszym sposobem wyzwolenia Polski spod poli-
tycznych i wojskowych wplywow ZSRR. Stanowisko takie konsekwentnie
prezentowali generalowie Anders i Kukiel. Ten drugi swe przemyslenia zawart
w tajnym memoriale Polskie Sity Zbrojne wobec mozliwosci wojny z 30 lipca
1947 r. Czytamy w nim: ,,Udzial Polski w ewentualnej trzeciej wojnie $wiato-

*® Ibidem, s. 135 i 136.

9 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMSZ), sygn. 6/1324/85, Nota MSZ do
Ambasady Amerykanskiej z 15.07.1946, s. 2

2. Pastusiak, Stosunki polsko-amerykarskie 1945-1955, Torun 2004, s. 175.
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wej nalezy przeto przewidywac niekoniecznie w zwigzku z W. Brytania, ale
zawsze w oparciu o Stany Zjednoczone i tam szukaé naszej potencjalnej roli”?.

Sytuacja miedzynarodowa nie byla jedynym zmartwieniem polskiej emi-
gracji politycznej. Prezydent RP na uchodzstwie Wiadystaw Raczkiewicz, w
kwietniu 1947 r., powzigt decyzje o wyznaczeniu na swego nastepce Augusta
Zaleskiego, pomimo iz od sierpnia 1944 r. funkcje t¢ piastowal Tomasz Arci-
szewski. Bylo to przyczyng dymisji Arciszewskiego w dniu 2 lipca 1947 r. i
powolania na stanowisko premiera gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego.

3 listopada tego roku sytuacje we witadzach polskich w Londynie jeszcze
bardziej skomplikowal powr6t Mikotajczyka, ktory osobiscie przekonat sie¢ o
niepomyslnym rozwoju wydarzen w Polsce. Podczas kolacji wydanej przez
ambasadora Stanow Zjednoczonych w Warszawie na cze$¢ bytego prezydenta
USA H. Hoovera 30 marca 1946 roku, zwrdcit si¢ on do ambasadora Lane’a
informujac go o poufnych decyzjach rzadowych, posunigciach wojskowych i
ruchach wojsk radzieckich. Zadat, aby Stany Zjednoczone i Wielka Brytania
Ztozyly stosowny protest, gdyz sam spodziewat sie dymisji®.

Wydarzenia te zdecydowanie wptynety na tracenie formalnego i moralnego
autorytetu wtadz panstwowych RP na emigracji, co wyraznie zmniejszato sku-
teczno$¢ ich dziatania politycznego na arenie migdzynarodowe;j. Nie zaniechaty
jednak kontaktéw z Amerykanami na rzecz odzyskania przez Polske pelnej
suwerennosci oraz ewentualnej ,,remobilizacji oficeréw 1 stopni funkcyjnych” 1
ich uzycia w dziataniach bojowych. Gen. Marian Kukiel w kwietniu 1948 r.
pisal, ze ,,W wypadku odtwarzania Polskich Sit Zbrojnych na obczyznie pierw-
sze ich kadry muszg si¢ sktada¢ z oficerow i1 podoficeréw przebywajacych na
Zachodzie, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii. Ten rezerwuar ludzki, jako najbar-
dziej dyspozycyjny, musi by¢ najpetniej wyzyskany?®. Zadanie to miato byé
realizowane przy pelnym poszanowaniu postanowien prawa i przy wsparciu
mocarstw zachodnich, w tym Stanéw Zjednoczonych.

Dzialania organizacyjne na rzecz repatriacji Polakow z amerykanskiej
strefy okupacyjnej i restytucji polskiego mienia

Kontakty z Amerykanami w sprawie repatriacji Polakéw z amerykanskiej
strefy okupacyjnej utrzymywali zaréwno oficerowie reprezentujacy Wojsko

21 przedstawione oceny korespondowaty z realiami politycznymi, zwlaszcza w kontekscie
pogorszajacych si¢ stosunkow migdzy Zwigzkiem Radzieckim i Stanami Zjednoczonymi.
Whpisywaly si¢ w watpliwa trwatos¢ koalicji antyhitlerowskiej tym bardziej, ze przebywaja-
cy 5 marca 1946 roku w Fulton Churchill w obecnos$ci Trumana mowit o Zelaznej kurtynie,
ktéra zapadta od Szczecina nad Baltykiem po Triest nad Adriatykiem. Zarzucit tez Polsce,
ze W sposob krzywdzacy wtargngta na olbrzymi obszar Niemiec, "Wojskowy Przeglad
Historyczny" 1996, nr 3, s. 194.

22|, Pastusiak, op. cit., s. 111.

2 IPMS, sygn. A.XIL.3/91, Uwagi gen. M. Kukiela w sprawie remobilizacji oficerow i
stopni funkcyjnych z 26.04.2948 r.
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Polskie w kraju i rzad Osobki-Morawskiego, jak i oficerowie Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie, reprezentujacy rzad RP na uchodzZstwie. Sytuacja taka
byta dla oficerow amerykanskich ktopotliwa, bo wiedzieli dobrze, ze za sprawg
wiladz brytyjskich rozwigzanie PSZ jest tylko kwestig czasu, a ich samodziel-
nos¢ jest pozorna. Aby rozstrzygna¢ watpliwosci co do traktowania polskiego
rzadu jednosci narodowej i przedstawicieli podlegtych mu sit zbrojnych przez
amerykanskich dowodcow i1 oficerow petnigcych stuzbe w Europie, trzeba wy-
raznie podkresli¢, ze wowczas wigkszo$¢ zotnierzy armii USA ani nie rozumia-
ta istoty politycznych rozdzwigkow miedzy ,,polskim Londynem” a Warszawa,
ani nie manifestowata swych przekonan ideologicznych czy postaw wobec bu-
dowanego w Polsce ustroju, ktory z wielu wzgledow kojarzyt si¢ im z porzad-
kiem publicznym w Zwiagzku Radzieckim. Stad wielu amerykanskich genera-
tow 1 oficeréw, w tym odznaczonych przez polskie witadze w Londynie, miato
do tego stosunek ambiwalentny, zwlaszcza, ze nie mogli watpi¢ w legalnos¢
warszawskich wtadz panstwowych i wojskowych.

Mimo takiej sytuacji, oficerowie amerykanscy konsekwentnie zmierzali do
realizacji ustalen repatriacyjnych. Dziatalno$cia repatriacyjng jehcoOw wojen-
nych i tzw. dipisow (wysiedlencow) z ramienia dowodztwa amerykanskiego
zajmowal si¢ general Eric Fischer Wood. Z tej racji w dniu 21 sierpnia 1945 r.
przybyt do Warszawy, by z przedstawicielami polskich wladz oméwic sprawy
organizacyjne. W trakcie spotkania z gen. Marianem Spychalskim, wicemini-
strem obrony narodowej i1 zastepca naczelnego dowodcy WP, gen. Wood
stwierdzil, ze w amerykanskiej strefie jest 335 tys. Polakéw, w angielskiej —
530 tys., a we francuskiej — 50 tys. Wedlug jego danych z 17 sierpnia tegoz
roku w obozach na obszarze tych stref przebywato 827 765 Polakow, a poza
obozami 85 tysiecy®.

Wood poinformowat Spychalskiego, ze Amerykanie zamierzaja ekspedio-
wac¢ nawet 10 tys. osob dziennie i w zwigzku z tym chetnie przyjma w swojej
strefie polskich oficeréw lacznikowych do spraw repatriacji. Liczyt si¢ tez z
mozliwo$cig formowania kolumn pieszych i kierowania ich do Polski przez
Czechostowacje. Mankamentem tego wariantu repatriacji byta konieczno$é¢
uzyskania zgody nie tylko witadz kraju tranzytowego, ale takze dowoddztwa
stacjonujacych w nim jeszcze wojsk radzieckich.

Uzgadnianie warunkow 1 harmonogramu akcji repatriacyjnej przebiegalo z
trudem. Z mysla o konkretyzacji ustalen do Berlina udata si¢ delegacja polska
pod przewodnictwem dowddcy Poznanskiego Okregu Wojskowego gen. Karola
Swierczewskiego. W dniach 6-7 wrzesnia 1945 r. przeprowadzita ona rozmowy
z delegacja amerykanska, ktorej przewodniczyl gen. Wood. W rezultacie
uzgodniono warunki repatriacji polskich cywili, jak i wojskowych. Obie strony
miaty §wiadomos$¢, ze prowadzona pod auspicjami nieoficjalnie funkcjonujace-
go w Londynie rzadu Arciszewskiego i gen. Bora-Komorowskiego jako Na-
czelnego Wodza PSZ, kampania agitacyjna wyraznie dezorganizuje rozpoczete

2 CAW, sygn. IV. 501.1/A.1942, k.73.
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juz prace przygotowawcze. 11 wrze$nia 1945 r. do sprawy repatriacji nawigzat
rowniez amerykanski attache wojskowy ptk Pashley, podczas swej wizyty w
Oddziale Spraw Zagranicznych WP. Jego zdaniem do polskich punktéw prze-
sytowych m.in. w Bielsku i Dziedzicach pociagi beda przywozi¢ okoto 6 tys.
0s6b dziennie, w tym zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie®.

Pismo w sprawie przyspieszenia repatriacji z amerykanskiej strefy skiero-
wal wiceminister spraw zagranicznych Zygmunt Modzelewski do generala
Eisenhowera w dniu 27 pazdziernika 1945 r.. Niestety, adresat nie mogt juz
odpowiedzie¢, gdyz wyjechal do Stanéw Zjednoczonych celem objecia stano-
wiska szefa sztabu armii amerykanskiej. Z poczatkiem stycznia 1946 r. uczynit
to gen. Joseph McNarney, jako nastgpca gen. Bedell-Smitha na stanowisku
szefa sztabu wojsk amerykanskich w Europie; zapewnit on stron¢ polska, ze
dowodztwo amerykanskie jest zainteresowane sprawnym przebiegiem i po-
mys$lnym zakonczeniem akcji repatrlacyjnej Do realizacji tego zadania Ame-
rykanie podchodzili bardzo powaznie i nie ulegali propagandowej presji pol-
skich wtadz emigracyjnych. Wiele przyktadow tez $wiadczy o okazywanym
przez oficeréw amerykanskiej 7 Armii zrozumieniu przeciwnosci, z ktorymi
borykaly si¢ polskie wladze panstwowe 1 wojskowe.

Szef sztabu wojsk amerykanskich w Europie gen. Joseph McNarney Z po-
czatkiem 1946 r. zapewnit wladze warszawskie, ze dazy do szybkiego i ptyn-
nego zakonczenia repatriacji. Nie ulegat on presji polskich wladz emigracyj-
nych i sprawnie realizowat zadania 7. Armii w zakresie zadan repatriacyjnych.
Dla ich usprawnienia, przy Kwaterze Gtownej wojsk amerykanskich we Frank-
furcie zostala akredytowana Misja Repatriacyjna z Warszawy. Oficerowie ame-
rykanscy uzgadniali z jej cztonkami sprawy organizacyjne, pomimo ze nadal
funkcjonowali tam polscy oficerowie tacznikowi z Londynu, ktérzy zarzucali
Amerykanom naktanianie Polakéw do powrotu do kraju i sprzyjanie rzadowi
warszawskiemu.

Odkad Polska Misja Repatriacyjna z Warszawy otrzymata akredytacje przy
Kwaterze Glownej wojsk amerykanskich we Frankfurcie, oficerowie amery-
kanscy uzgadniali z jej przedstawicielami sprawy organizacyjne. Oficerowie 7.
Armii okazywali daleko idaca tolerancj¢ wobec pogladoéw politycznych ofice-
réw tacznikowych z Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, ktorzy nierzadko
podejrzewali wojskowych ze Stanow Zjednoczonych o celowe sprzyjanie rzg-
dowi Osobki-Morawskiego 1 naktanianie wysiedleficow do powzigcia decyzji o
powrocie do kraju. Mimo takiej sytuacji, Amerykanie sukcesywnie organizo-
wali i wysytali transporty do Polski.

2 CAW, sygn. IV.501.1/A.1920, Protokoét z wizyty attache wojskowego USA, k. 23.

% Akcja repatriacyjna rozpoczeta sie oficjalnie w dniu 4.10.1945 r. na obszarze zajetym
przez 7. Armig, ale prawdg jest, ze transport pierwszych 1514 oséb wyruszyt do Polski
dzien wczesniej z miejscowosci Merringen, zajetej przez amerykanska 3. Armig; IPMS,
sygn. A.XII.53/21, Pismo mjr L. Koziebrodzkiego do ptk dr Jana Kaczmarka z 2.11.1945 r.
oraz wykaz transportow repatriacyjnych do Polski z terenu 3. Armii.
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Swiadcza o tym m.in. dwa pisma — z pazdziernika i listopada 1945 roku —
starszego oficera tgcznikowego mjr. L. Koziebrodzkiego do urzgdujacego we
Frankfurcie pik. dr. Jana Kaczmarka, szefa oficerow tgcznikowych reprezentu-
jacego PSZ na Zachodzie. Z obu przebija rozgoryczenie i pesymizm. W pierw-
szym pi$mie niezadowolenie ich autora wynika z faktu, ze oficjalne rozpoczg-
cie akcji poprzedzone zostalo wyslaniem pigciu transportow z Goppingen,
Giessen i Darmstadt do Linzu, a stamtad do Polski. Jego zdaniem ,,wysiedlency
mieli by¢ wyslani do Austrii na przezimowanie”, a ponadto ,.transport z Gop-
pingen sktadat si¢ w wiekszej czesci z osob, ktore cheialy wyjecha¢ do Polski,
1-szy transport z Giessen natomiast sktadatl si¢ z osob, ktore na razie wyjechac
do Polski nie chciaty. 2-gi i 3-ci transport z Giessen oraz transport z Darmstad-
tu jakoby miaty stanowié osoby zdecydowane na wyjazd do Polski”?’. Informu-
jac, ze w dniach 1-24 pazdziernika z terenu 7. Armii wyjechato do Polski 29
pociagéw, czyli okoto 39-40 tys. ludzi, mjr Koziebrodzki objasniat swemu
przetozonemu, ze: ,,Podr6z do Polski trwa przecigtnie 4-5 dni. Punkty etapowe
na granicy polskiej sg nie przygotowane do przyjmowania wigkszej ilosci repa-
triantow, ktorzy nadal przez calg dobg przebywa¢ muszg w wagonach. Meldun-
kow o zabieraniu bagazy czy to przez wojska rosyjskie, czy to na granicy pol-
skiej dotychczas nie byto. Przy odjezdzie wigkszosci transportow obecni byli
przedstawiciele Misji Repatriacyjnej z Warszawy. Odgrywali oni rol¢ raczej
dekoracyjna, nie mogac wypeia¢ zadnego z zadan, natozonych na nich”?,

W drugim pi$mie oficer stwierdza, ze ,,w ciggu pierwszej potowy listopada
wyjechatlo do Polski z terenu 7-ej Armii Amerykanskiej 21 pociagéw, razem
19450 ludzi”® oraz podaje przyktady wywierania presji na Polakow, by sktoni¢
ich do wyjazdu: ,,Wprawdzie D-two 7-ej Armii — wydato okolnik dodatni co do
traktowania wysiedlencoéw 1 instrukcje telegraficzng zabraniajacg wywierania
przymusu (...), tym niemniej w terenie toczy si¢ wojna nerwoOw wiasnie w kie-
runku zmuszania Polakéw do wyjazdu. (...) Ulubionym $rodkiem nacisku jest
informowanie mieszkancow obozow, ze po zakonczeniu masowej repatriacji
UNRRA przestanie si¢ nimi zajmowac, i ze beda oni traktowani na rowni z
Niemcami pod wzgledem wyzywienia i pracy oraz, ze ci ktorzy zostana, bgda
pozbawieni obywatelstwa polskiego i musza staé¢ si¢ Niemcami”*°. Mjr L. Ko-
ziebrodzki dostrzegal podejmowane przez Amerykandéw proby usunigcia ofice-
row lacznikowych, ale za ten stan rzeczy nie winil przedstawicieli Misji z War-
szawy, o czym $wiadczy koncowy fragment jego pisma: ,,Jak dlugo trwa repa-
triacja, nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze bedzie trwata wojna nerwow i beda proby
nacisku w kierunku usunigcia oficeréw tacznikowych. Ze strony misji repatria-
cyjnej rzadu tymczasowego w Polsce nie bylo na moim terenie zadnej akcji

2T IPMS, sygn. A.XI1.53/21, Pismo mjr L. Koziebrodzkiego do ptk dr J. Kaczmarka z
2.11.1945 r. oraz wykaz transportodw repatriacyjnych do Polski z terenu 3. Armii, k. 1.

% Ibidem, k. 2.

# IPMS, sygn. A.XIL.53/21, Poufne pismo mijr L. Koziebrodzkiego do ptk dr J. Kaczmarka
221.11.1945r., k. 1.

* Ibidem, k. 2.
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wobec wladz amerykanskich, wymierzonej przeciwko poszczegdlnym oficerom
tacznikowym. Wbrew przypuszczeniom, akcja taka wychodzi od czynnikdéw
amerykanskich™®.

26 wrzesnia 1946 r. generat Joseph McNarney, jako szef administracji woj-
skowej USA w Niemczech, wydat o§wiadczenie, ktore korespondowato z poli-
tyka repatriacyjng Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej. Dajac Polakom
do zrozumienia, ze jesli pozostang w amerykanskiej strefie okupacyjnej Nie-
miec, to czeka ich gorsza przyszio$¢ niz w Polsce, stwierdzit on wprost: ,,Za-
checam wszystkich polskich dipisow w amerykanskiej strefie okupacyjnej
Niemiec, aby skorzystali z nowej oferty, szes¢dziesigciodniowych racji zyw-
nosciowych dostepnych dla tych, ktorzy wroca do Polski w okresie migdzy 1
pazdziernika a 31 grudnia 1946 r. Armia amerykanska i nardd amerykanski
zdecydowanie uwazaja, ze wasza przysztos¢ jest w Polsce i w udziale w odbu-
dowie zniszczonego kraju”*?,

Utrzymywaniu i zacie$nianiu polsko-amerykanskich kontaktow wojsko-
wych sprzyjaty tez podjete, pod koniec 1945 roku przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, proby odzyskania — znajdujacego si¢ w Niemczech na teryto-
rium okupowanym przez wojska USA — zrabowanego mienia polskiego. Funk-
cjonujacy w amerykanskiej strefie Wydziat Kontroli Restytucji Biura Urzedu
Wojskowego w dniu 18 grudnia zwrdcit si¢ z nota do rzadu polskiego o przy-
stanie misji, ktora m.in. zaje¢taby si¢ odszukiwaniem i identyfikowaniem mienia
stanowigcego wlasnos$¢ polska. Rownoczesnie trwaly przygotowania do utwo-
rzenia polskiego przedstawicielstwa wojskowego przy Sojuszniczej Radzie
Kontroli Niemiec, ktére w istocie byto jedna z 15.misji wojskowych®, jakie z
poczatkiem 1946 roku zaczety rezydowac w Berlinie Zachodnim.

We wzajemnych relacjach polsko-amerykanskich wtadze warszawskie po-
wolywaly si¢ na tradycyjnie dobre stosunki. Dnia 4 lutego 1946 r. — w dwuset-
ng rocznice urodzin Tadeusza Ko$ciuszki — marszatek Rola-Zymierski wysto-
sowat do generata Eisenhowera depesze, w ktorej nawigzywat do wspdlnych
tradycji orgznych: ,,W dniu dwodchsetnej rocznicy urodzin Tadeusza Kosciusz-
ki, wielkiego bohatera obu naszych narodéw, mam zaszczyt przesta¢ w imieniu
odrodzonego, demokratycznego Wojska Polskiego na rgce Wielce Szanownego
Pana Generala szczere zohierskie pozdrowienie dla walecznej i zwycieskiej
Armii Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej wraz z zapewnieniem brater-
stwa 3Elroni, ktore imi¢ Kosciuszki do dnia dzisiejszego nieprzerwanie symboli-
zuje”".

W tym dniu w ambasadzie USA w Warszawie notyfikowana zostala Polska
Misja Restytucyjna w sktadzie: mjr Erwin Wolf — szef, kpt Henryk Steinberg —
zastgpca szefa 1 kpt Jan Kaminski — cztonek misji, odpowiedzialny m.in. za
wysyltke mienia do kraju. Wtasciwa dziatalnos¢ w amerykanskiej strefie okupa-

** Ibidem, k. 3.

%2 Cyt. za L. Pastusiak, op. cit., s. 169.

%3 Szefem Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie zostat gen. Jakub Prawin.
% Cyt. za L. Pastusiak, op. cit., s. 68.
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cyjnej Niemiec rozpoczeta ona w dniu 8 marca 1946 r. Jej siedziba miescila si¢
w Hochst. W maju — za zgoda Amerykanéw — powigkszono jej sktad osobowy
do 17 osob, wsrod ktorych byto 9 oficeréw terenowych, pracujacych w: Mona-
chium (2 oficerow), Stuttgarcie, Augsburgu, Bremie, Ulm, Kassel, Mannheim i
Aschaffenburgu®.

Rozszerzenie wspotpracy polskich i amerykanskich oficeréw nastgpito w
wyniku noty ambasady USA Nr 192 z 15 stycznia 1946 r. w sprawie ustano-
wienia przedstawicielstwa Dowoddztwa Polskiego przy Oddziale Zbrodni Wo-
jennych Stanow Zjednoczonych na terenie Europy. Nowe wyzwania sklonity
stron¢ polska do miedzyresortowych uzgodnien celem odpowiedniego doboru
jego cztonkow. W rezultacie minister obrony narodowej — dziatajac w porozu-
mieniu z ministrami sprawiedliwosci i spraw zagranicznych — wydat w dniu 15
lutego 1946 roku Rozkaz Nr 57, moca ktorego powotano ,,Misj¢ do badania
zbrodni wojennych, przydzielong do Oddziatu Zbrodni Wojennych USA”.

Misja podlegata Naczelnemu Dowodztwu WP, a pod wzgledem fachowym
Ministerstwu Sprawiedliwosci. W mysl rozkazu ,,Misja winna niezwtocznie po
zameldowaniu si¢ w Dowodztwie Amerykanskim przejaé wszystkie sprawy,
prowadzone dotychczas przez oficerow tacznikéw tzw. ‘Rzadu Polskiego w
Londynie’”. Jej sktad osobowy odzwierciedlat ztozono$¢ czekajacych ja zadan.
Stad tez punkt 4. tegoz rozkazu glosit: ,,Na Szefa Misji deleguje pptk Muszkata
Mariana, na jego zastgpce pplk Jerzego Chrempinskiego, na cztonkow Misji:
kpt Wojcika Ignacego, por. Mariampolskiego Wiodzimierza, ppor. Paczke
Wiestawa, ppor. Dyktonia Ludwika, chor. Lewandowskiego Wladystawa oraz
delegowanych z Min. Sprawiedliwo$ci sedziego Jana Sehna oraz prokuratora
Edwarda Pechalskiego. Nadto w sktad Misji zaliczam takze cztonkéw Misji
wyznaczonej do D-twa Brytyjskiego nad Renem w osobach: pptk Zapolskiego-
Downara Henryka, ktory podczas nieobecnosci pptk Muszkata obejmie kie-
rownictwo tej Misji, pptk Mierzynskiego Wtadystawa, mjr Klimowieckiego
Romualda, mjr Podlaskiego Henryka oraz delegowanych przez Min. Sprawie-
dlivgeos'ci sedziow Halftera Mikotaja, Kietkowskiego Romana i Bednarza Stefa-
na”®.

Wystepujace nieporozumienia we wzajemnych kontaktach polsko-
amerykanskich, zwlaszcza na niwie wojskowej, miaty charakter incydentalny 1
taczyly si¢ z organizacyjno-kompetencyjnym funkcjonowaniem polskich misji
w amerykanskiej strefie okupacyjnej Niemiec. Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych stalo na stanowisku, ze wszystkie wystepujace antypolskie dziatania byly
sterowane z Waszyngtonu, za wiedzg kierownictwa rzadu i armii Stanéw Zjed-
noczonych. Majac takie przeswiadczenie, minister Rzymowski wezwal w dniu
9 marca 1946 r. ambasadora Lane’a, by m.in. podatl powody wtargnigcia, nocg

% H. Szczerbinski, Restytucja mienia polskiego z zachodnich stref okupacyjnych Nie-
miec, Warszawa 1983, s. 85 i 86.

% Cztonkom Misji z resortu sprawiedliwosci zezwolono na noszenie munduréw wojsko-
wych z dystynkcjami oficerskimi w stopniu kapitana, ale z naszywka na ramieniu ,,Min.
Sprawiedliwosci”. Arch. MSZ6/1334/86, Rozkaz MON Nr 57 z 15.02.1946.
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z 2 na 3 marca, amerykanskich zotnierzy do berlinskiej siedziby polskiej misji
restytucyjnej. Poniewaz Lane nie byl zorientowany w przedmiocie protestu
strony polskiej, zazadal stosownego pisma urzedowego, umozliwiajacego mu
rozpoczgcie dziatan wyjasniajacych. Gdy sprawa oparta si¢ o Departament Sta-
nu, Amerykanie cze¢sciowo przyznali racj¢ Polakom, ale nie omieszkali przy
tym poprosi¢ o przeniesienie siedziby misji do radzieckiego sektora miasta.

W takiej wiasnie sytuacji, z inicjatywy naczelnego dowddcy Wojska Pol-
skiego prezydium KRN w dniu 12 marca 1946 r. powzigto uchwate o nadaniu
generalowi Joseph'owi McNarney’owi Krzyza Komandorskiego (II klasa) Or-
deru Virtuti Militari®’. Swiadczy to, ze Bierutowi zalezato na dobrych stosun-
kach polskich wtadz wojskowych z amerykanskimi dowodcami. Do Kwatery
Glownej wojsk amerykanskich we Frankfurcie zostal wystany gen. Marian
Spychalski, ktory 21 marca tegoz roku — w imieniu prezydenta KRN — osobi-
$cie wreczyt order generatowi McNarney’owi®. Ten gest potwierdzal fakt, ze
polsko-amerykanskie stosunki wojskowe uktadaty si¢ w miar¢ dobrze, pomimo
stopniowo rozluzniajgcych si¢ stosunkow politycznych. Bez watpienia byto to
rowniez zaslugg amerykanskich wtadz wojskowych w Europie, ktére stymulo-
waly rozw6j wspotpracy z oficerami Wojska Polskiego i zainspirowaty formal-
no-prawne uregulowanie sprawy réwnorzgdnego traktowania zotnierzy obu
armii. W rezultacie juz 15 marca 1946 r. Stany Zjednoczone zaproponowaty
Polsce zawarcie stosownej umowy, w mys$l ktorej popetniajacy przestgpstwo w
Polsce zotierz amerykanski bylby przekazywany wtadzom wojskowym USA,
a zolierz WP, popelniajacy przestgpstwo w strefie administrowanej przez
Amerykanéw, bylby przekazywany wiladzom polskim. Kierownictwo resortu
obrony narodowej zaopiniowato ja pozytywnie i 25 marca powiadomito o tym
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Nieco p6zniej podobne stanowisko zajat
resort sprawiedliwosci.

Chociaz 4 kwietnia 1946 r. Polska Misja Wojskowa w Berlinie wystosowa-
ta do Sojuszniczej Rady Kontroli protest ,,przeciwko antypolskim wystapie-
niom oficjalnego dziennika amerykanskich wtadz okupacyjnych w Niemczech,
‘Die Neue Zeitung’, oraz przeciw popieraniu przez wladze amerykanskie rewi-
zjonistycznej agitacji prowadzonej przeciwko Polsce”®, to prace nad umowa
przebiegaly w dobrym tempie, gldéwnie za sprawg ambasadora Lane’a. Na jego
rece polskie whadze ztozyty w dniu 25 lipca 1946 r. note postulujaca ,,stworze-
nie mozliwosci, aby szef Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie mogt z chwila
wszczecia postepowania przeciwko obywatelowi polskiemu wyznaczy¢ swego
przedstawiciela, ktory bylby rzecznikiem oskarzonego”*.

Postulat ten byt dla Warszawy istotny, bo przygotowywana umowa nie po-
zostawiala watpliwosci, ze: ,,do cztonkow Polskich Sit Zbrojnych zalicza si¢

¥ CAW, sygn. IV.501.1/A.1938, Pismo szefa Oddziatu Wojskowych Spraw Zagranicznych
mjr R. Paszkowskiego do attache wojskowego ambasady Stanéw Zjednoczonych, k. 229.

% CAW, sygn. 1V.501.1/A.1938, k. 198.

% Dokumenty wrogiej dzialalnosci...op. cit., s. 111 12.

%0 AMSZ, sygn. 6/1385/89.
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rowniez obywateli polskich, bylych jencow wojennych, przebywajacych w
niemieckich obozach, jencow wojennych po 1 wrze$nia 1939 r., jak rowniez
bytych jencow wojennych obywateli polskich, ktéorych Niemcy zmusili w cza-
sie niewoli do zadeklarowania si¢ na roboty w charakterze robotnikéw cywil-
nych. Wszystkie te osoby beda podlega¢ postanowieniom tego uktadu za wy-
jatkiem tych, ktére odmawiaja powrotu do Polski”*.

Spetniajac ten postulat rzad Standéw Zjednoczonych postawit jednak waru-
nek, aby wyznaczony przez szefa Polskiej Misji Wojskowej obronca byt przy-
jety przez osobg zainteresowang i w wyznaczonym przez sad terminie stawit si¢
na rozpoczecie procesu. Rzad warszawski umowe przyjat i notg z 4 wrzesnia
1946 roku poinformowatl o tym ambasadora Lane’a.
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Streszczenie:

W okresie zimnej wojny Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej prowadzity swo-
Jjq antykomunistyczng polityke w wielu rejonach globu — m.in. w Afryce. Nie-
znajomosc¢ realiow tego bardzo zroznicowanego kontynentu, niecheé zrozumie-
nia ztozonosci wystepujgcych tam problemow, byta powodem wielu bledow i
niepowodzen amerykanskiej administracji. Niniejszy artykut ma na celu przy-
blizenie polityki Stanow Zjednoczonych wobec Republiki Konga w trudnym dla
tego kraju okresie lat 60. XX-wieku.

Summary:

During the Cold War the United States of America carried on their anti-
communism policy in many world regions — including Africa. Ignorance of the
African realities, the reluctance of understanding the internal policy problems
of Congo was the cause of many mistakes and failures of the American admin-
istration. The aim of the article is to show the US policy towards the Congo at a
difficult time of 1960s.

Stowa kluczowe:
Kongo, polityka Stanow Zjednoczonych, dyskurs, bezpieczenstwo, kolonializm

Key words:
the Congo, U.S. policy, discourse, security, colonialism

Today, the Congo, officially the Democratic Republic of Congo (DRC)* is
the biggest country in Sub-Saharan Africa®. Although it could be also the rich-

! Known also as Congo-Kinshasa. Its name has been changing since the beginning of its
existence: it was called Congo Free State during 1877-1908 (as a personal colony of Bel-
gian King Leopold Il), Belgian Congo (1908-1960), Republic of Congo (1960-1965) just
after the independence, renamed to the Democratic Republic of Congo (1965-1971) when
Joseph Mobutu took power, then to Zaire (Republic of Zaire 1971-1997) and again to the
Democratic Republic of Congo after Mobutu was removed from his office. The names of
Congo and DRC will be used interchangeably in the text of this article.
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est one, because it possesses abundant natural resources (diamonds, gold, cop-
per, iron, uranium, cobalt, coltan, oil, etc.), huge human potential (over 79 min
people as estimated for July 2015, a very young society — over 60% of popula-
tion at the age of 0-24°) and is characterized by fast economic growth (real
GDP growth was estimated 9.1% for 2014, 8.5 % for 203 and 7.2 % for 2013%),
it is rather a place described as the worst place to live on the Earth. The country
is characterized as a dysfunctional state with a record of poor governance, in-
competent and helpless institutions, widespread corruption, inhibited develop-
ment, violation of human rights, last-longing instability and internal conflicts. It
is very difficult to say what is the main reason for all these troubles, as both the
history and current situation of DRC are extremely complex and many reasons
are simply overlapping and interdependent. Yet, for sure, one of the factors
influencing DRC’s poor performance were years of harsh colonial rules and
then a lack of political leaders to run the country in an adequate way. Not with-
out impact has been also involvement of external actors, both from the region
and from the outside of the African continent.

DRC’s problems and their influence on peace and security in the region
remain major challenges not only for the African continent, but also for the
whole international community. The situation has not changed actually since
the beginning of the Congo as an independent state. Situated in the central Sub-
Saharan Africa, this huge country has posed a threat to stability of the Central
and Eastern Africa. Apart from the human tragedy (millions of killed, wounded
and affected in other ways in brutal attacks), destruction of social networks and
general disintegration of the state, there is also a problem of ecological devasta-
tion. This, despite its relative minor importance in comparison to people’s mis-
fortunes, should yet be an essential issue also for the whole international com-
munity. As it was already mentioned, the DRC is one of the richest countries
when it comes to natural resources, and one of these resources are natural for-
ests®. Taking into consideration global climate change and its negative conse-
quences, DRC’s rainforests should be treated as a global treasure and protected
for the future generations. Their destruction, due to ongoing conflicts and abu-
sive resource scramble, can have devastating impact also for the whole planet.

The United States has been widely involved in DRC’s affairs since its in-
dependence and even before it if taking into account its search for natural re-
sources during the colonial times. Despite its promises and official statements

2 Till 2011 Sudan was the biggest Sub-Saharan country, but the division of its territory into
two countries, Sudan and South Sudan made the Democratic Republic the biggest one.
Taking into consideration the whole continent the DRC is the second in term of territory,
the first one is Algeria.
% U.S. Central Intelligence Agency, The World Factbook: Democratic Republic of Congo
[updated September 24, 2015], [accessed September 26, 2015],
‘r‘]ttps:llwww.cia.govllibrary/publications/the-world-factbook/geos/cg.htmI.

Ibidem.
® The second biggest (after the Amazon) rainforests in the world.
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of supporting development through foreign assistance or engaging in peace
building in the Congo, the U.S. has also been playing a very negative role. The
consequences of some of the U.S. government’s decisions aligned with its de-
sire to pursue American interests are one of the numerous external factors that
have shaped the current situation in the Congo. From the ambiguous involve-
ment in Patrice Lumumba’s® death till the inconsequent politics regarding
DRC’s neighbors and its own leaders, the United States seemed to not have
complied with its obligations as the world superpower and global leader, nei-
ther as an advocate of democratization, nor as a promoter of peace and stability.

It is then interesting to analyze at least a short period from the U.S.-Congo
relations, that is the 1960s, just after the independence, in terms of what was
their impact on the situation in today’s DRC and the region. This will allow to
learn how the U.S. policy toward the Congo then was constructed. More atten-
tion will be therefore paid to decision making in Washington and the rationales
for them. The main objective will be to identify the dominant discourses. This
paper will try to answer the following questions: 1) what were the main U.S.
objectives?; 2) what was the dominant narrative of the U.S. policy toward the
Congo?; 3) how was the U.S. supporting democracy in DRC?; 4) what was the
influence of the U.S. involvement in the Congo on its security and political
stability?

The Congo’s extraordinary and complex situation

The history of the Congo is exceptional and unique in a way that its begin-
nings were totally different than of the rest of African countries. Martin Mere-
dith put it in this way: “The Congo’s origin as a state were different from any
other African country. It began life not as a colony but as the personal property
of Léopold II, an ambitious, greedy and devious monarch whose lust for territo-
ry and wealth was largely responsible for igniting the Scramble for Africa
among European powers.”’ This period had extremely negative consequences
on Congolese society leading to its disintegration and leaving an open ‘“sore”
on the Congo’s identity®,

As for the Belgian Congo, it was next fifty-two years of colonial rule, but
this time by the Belgian state, not the King himself. The colony was one of the
most centralized and bureaucratically run, without institutions that would repre-
sent local people. Belgian policymakers were convinced that indigenous socie-
ties of the Congo were not prepared for participation in sharing power. First
election in which the Congolese people could vote was in 1957, but only at the

® He was the first democratically elected Prime Minister of the Congo.

" M. Meredith, The State of Africa. A History of Fifty Years of Independence, London
2006, p. 94.

& More on the subject of King Leopold II’s brutal politics in the Congo can be found in: A.
Rochschild, King Leopold’s Ghost: A Story of Greed, Terror and Heroism in Colonial
Africa, London 1998.
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local level. What is more, the Congolese did not have access to higher and mid-
dle rank positions in the administration, the same was in the army. In other
words, the Congo was totally dependent on qualified European elites®. For Bel-
gium, even in 1958, the independence of the Congo was something to happen
in a distant future and there was no radical changes to its colonial policy. Bel-
gium the Congolese uneducated, there was a very poor higher education (alt-
hough at the primary level the Congolese were well educated) — by 1960 only
around 30 Congolese could be proud of being university graduates. African
political parties were recognized as late as in December 1957'°. Belgians treat-
ed local people as a source of cheap labor and they did not want to allow the
emergence of Congolese elites, as it was in the British and French colonies,
where these elites then became leaders of independence movements™.

The history of the Congo since the independence in 1960, has been full of
periods of dangerous instability and insecurity. Each decade was experiencing
another series of crises that, if were not turning to internal conflict, brought
widespread social tensions and economic problems.

The crisis in the Congo started in 1960 and lasted till 1967 was one of such
periods. It involved intervention by variety of foreign actors, from the former
colonial power, Belgium, most important Western power, the United States,
through the UN peacekeepers (most of whom were coming from other African
countries) to the Soviet Union and Cuba. Embroiled in the conflict were com-
mercial interests of BeI%ium, Great Britain, the U.S., South Africa and the Cen-
tral African Federation™ that supported the Katanga’s aspirations for secession.
Pressures on the Congo’s government, in fear of radicalism, were exerted also
by the white-rules regimes of the Central African Federation and South Africa
as well as a neighboring colonial power, Portugal ™.

The Congo crisis was a convergence of many socio-historical factors: the
appearance of African political movements, the fall of imperial supremacy, and
the rise of the non-aligned movement, all of which were constantly shaking the
balance of power between the two global superpowers at that time, the United
States and the Soviet Union. In a consequence, the Congo crisis became one of
the most crucial historical moment. The picture of the crisis, as well as its

9 M. Leéniewski, M. Pawelczak, Konto-Katanga 1960-1965, in: Konflikty kolonialne i
E)ostkolonialne w Afryce i Azji 1869-2006, ed. P. Ostaszewski, Warszawa 2006, p. 410.

% E. Nwaubani, Eisenhower, Nkrumah and the Congo Crisis, “Journal of Contemporary
History” 36(4), 2001, p. 607.

M. Lesniewski, M. Pawetczak, op. cit., p. 411.

12 Central African Federation (known also as Federation of Rhodesia and Nyasaland) exist-
ed from 1953-1963 and was a self-governing British colony.

B3 E. Schmidt, Foreign Intervention in Africa. From the Cold War to the War on Terror,
Cambridge 2013, p. 57-58.

134



meanilrlg is different according to African, European, and American partici-
pants.

The Congo crisis in the 1960s™

The Congo became independent from Belgium on July 30, 1960. First free
election was won by Joseph Kasavubu as a president and Patrice Lumumba as a
prime minister. Unfortunately, happiness from independence did not last long,
as a week later the Congolese army, still controlled by the Belgians started a
rebellion and within next week Katanga, the richest province, announced its
secession, of course with the Belgium’s acceptance™.

The situation in the Congo after independence was that about 9,000 Bel-
gian officials were still working in the administration of the Congo, occupying
the highest positions. Plans were made that the Belgians would leave the coun-
try the moment the Congo was ready, that is the moment it would train their
local cadres of officials. Belgian officers in the number of 1,000 also continued
their presence in the Congo, being responsible for the army command®’. Bel-
gium has also maintained two military bases in the independent Congo: one in
Kitona, near the Atlantic coast, and another in Kamina in Katanga. The army
turned to be the reason of major instability in the Congo — its soldiers did not
identify with the new state and was loyal only to itself. At the beginning the
military supported Lumumba as they expected a fast Africanization'® of the
army and obtaining promotions. When they learned that Africanization would
last 10 year and practically opens a career to rather new people, they started a
mutiny™.

A former colonial power wanted to keep control in the newly independent
Congo, so it wanted its new government would stay pro-Western. U.S. expecta-
tions were almost the same. Additionally, the U.S. wanted to prevent Katanga
from getting under the Soviet power. Lumumba’s government did not guaran-
tee neither of these things?®. Lumumba wanted to Africanize the colonial state
institutions, to put Congolese in the offices still occupied by the whites. Simi-
larly to other postcolonial leaders, he believed that the state is obliged to shape
national unity. The 1960 crisis was in fact a direct result of the lack of such

143, J. Cole, The Congo question: Conflicting visions of independence, “Emporia State
Research Studies” 43(1), 2006, p. 26.

5 In various publications the Congo crisis is divided into different periods, usually 1960-
1961, 1961-1965 and later. However, the author of this article decided to present just a
general picture without divisions, which allowed to concentrate on chosen episodes more
than on others.
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unity?’. Emmanuel Gerald and Bruce Kuklick described Lumumba as “a talent-
ed and unrestrained African nationalist” and charismatic leader who wanted his
country to be seen positively both on the continent and in the world?. It is not
possible not to agree that, to some extent, “Lumumba became the incarnation of
the hopes and fears of common folks in the Congo, and of the African politi-
cians (...). He entered the dreams and nightmares of Western leaders; of the
colons; of the international left; and of the heads of emerging nations”?*.

As for Katanga, Moise Tshombe, who was a leader of the secession, was
closely connected not only with the Belgians, but also with other international
actors having their interests in the province. Belgium supported him by provid-
ing him military, financial and intelligence assistance, and foreign (Belgian,
British, American, South African and Rhodesian) mining companies paid taxes
to a Katanga regime, not to the Congo’s central government. Lumumba’s gov-
ernment lost more than half of its annual revenue and most of its foreign ex-
change earnings®*.

In the face of losing power first, Lumumba asked the United States for mil-
itary help, but Eisenhower’s administration refused. So, then he appealed for
help to the United Nations®. UN troops were sent, but instructed only to bring
order and stop the fighting, rather than to aid Lumumba to control the rebellion.
The American government backed such a solution perceiving it as a way of
blocking the communism from spreading into the Congo. President Eisenhower
was convinced that the crisis in the Congo was a part of a communist endeavors
to take control in this African country, and he also assumed that Lumumba was
acing according to the communist plan. Washington relied on the UN and Bel-
gium forces to keep the Congo stable for the next four years, but paid for 42
percent of the UN costs and supported some additional aid to the Congo too®.
President Eisenhower wasn’t eager to be involved in a conflict on the Congo.
He was convinced the UN would back American interests and do whatever is
needed, as it had debts to the U.S.?’.

2L K. C. Dunn, Imagining the Congo: The International Relations of Identity, New York
2003, p. 78.

2 E. Gerald, B. Kuklick, Death in the Congo. Murdering Patrice Lumumba, Cambridge
2015, p. 1.
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The United States policy at that time was “keeping the Cold War out of the
Congo.” The assumption of this policy was that the Americans would fight the
Cold War in the Congo in order to make sure that the Communists would not
gain anything from the end of colonialism® Limiting explanation of U.S. objec-
tives in the Congo only to the struggle against the Soviet invasion, as well as
saying that the UN was the ‘transmission belt for American policy’ in not
enough. Both the UN intervention and US policy were rather a result of con-
cerns over Soviet expansion, not a solution to the Congo’s territorial integrity
and security needs. More plausible would be to say that there was a number of
strategic interests, such as access to the Congo’s natural resources or strategic
position of the country®.

Returning to Lumumba, soon he became to perceived as having connec-
tions with the Communists. At the beginning the American officials pointed
more frequently to Lumumba’s lack of reliability that his connection to the
communism. The State Department’s intelligence division claimed they have
no proves of Lumumba’s alleged communist sympathies describing him rather
as an African nationalist, “an unscrupulous opportunist” who is neither pro-
Western, neither pro-Eastern, but would not refuse to accept help from either
side®. The Eisenhower administration’s picture of Lumumba mirrored his dual-
ity of character — some officials depicted him as “a highly articulate, sophisti-
cated, subtle and unprincipled intelligence”, but others described as politically
and culturally immature, irresponsible, inept, opportunistic, authoritarian, or
simply “crazy”. A more frequent use of negative opinions was the reflection of
the U.S. administration’s growing hostility towards Lumumba. Having no evi-
dence of any misconduct of the Congo’s prime minister, the American officials
utilized personal attacks to discredit Lumumba’s authority, and later on, justify
his removal. Besides, the administration’s suspicions of Lumumba resulted
from a deeply rooted distrust of African nationalism®'. However, there were
some U.S. officials who talked about Lumumba’s connections with com-
munism and the need of removing him as he main be dangerous. Their opinions
were based on little evidence, but had impact on U.S. government’s decisions.
Among those officials were: the head of the CIA (Central Intelligence Agen-
cy)*? Allen Dulles, the U.S. Ambassador in Belgium and the CIA chief of sta-
tion in the Congo Lawrence Devlin®

On July 27-29, 1960, Lumumba visited the United States in expectation of
receiving better support for his government from the UN and finally also from
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the American administration. However, the U.S. president unwilling to help
totally ignored Lumumba’s visit to Washington D.C. Lumumba managed to
meet only with the U.S. Secretary of State, Christian Herter, and the Undersec-
retary of States, John Foster Dulles, and asked them for assistance in removing
Belgian troops and for financial support for the Congo. Nothing of this was
promised by the American government®.

Apart from achieving nothing, Lumumba did not make a good impression
on the representatives of the U.S. government. Generally he became to be per-
ceived even more negatively by American officials, also those working in the
Congo. The CIA chief station in Leopoldville, Lawrence Devlin wrote in his
diary that Lumumba “was a powerful, at times mesmerizing orator who could
whip a crowd into a frenzy. A passionate nationalist, his emotions often
swamped his political judgement, and as time went on he became increasingly
unstable and unpredictable”®. So, further “demonizing” of Lumumba was con-
tinued. Additionally, the U.S. administration’s belief that Lumumba was coop-
erating with the Communists was reinforced by Lumumba’s own behavior as at
the end of the visit, he talked to the Soviet reporter whom he told that he was
grateful for the Soviet Union’s help to the people of the Congo. In addition,
both the U.S. ambassador in the Congo, Claire Timberlake, and Lawrence
Devlin® sent reports describing Lumumba as another Fidel Castro and confirm-
ing information that the Congo was in danger of communist takeover®”.

Alienated and helpless Lumumba took “the fateful decision” and turned to
the Soviet Union for military assistance. Moscow immediately sent him Soviet
vehicles (planes and trunks) and people (crews and technicians). With such
support, Lumumba wanted to overthrow Tshome, as well as regain control in
south Kasai®® which also went into rebellion just after Katanga’s secession. The
U.S. government dubbed it a “Soviet invasion” and next month managed to
persuade the Congo’s Vice President Joseph Kasavubu to remove Lumumba
from power, but Lumumba was quicker to announced his dismissal. So, the
U.S. government used the help of the commander-in-chief of the Congolese
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army Joseph Mobutu®®, paid by the CIA, to organize a coup, oust Lumumba
and take control together with Kasavubu as a president®.

After removing from power, Lumumba stayed at his own residence in Leo-
poldville. The building was guarded by the UN troops to prevent his arrest and
surrounded also by Mobutu’s soldiers in order to stop Lumumba from escaping.
Meanwhile, the CIA made a first attempt to assassin Lumumba. As Martin
Meredith describes it, a senior CIA scientist, Dr. Sidney Gottlieb, prepared an
assassination kit (a poison that would induce a fatal illness typical for this part
of Africa). The kit was sent to Leopoldville, then Gottlieb met with Lawrence
Devlin, to instruct him that the poison had to be put either into Lumumba’s
food or on a toothbrush. However, till Devlin worked out how to get into Lu-
mumba’s residence the poison reached its expiry date, so Devlin threw it into
the Congo river*.,

The U.S. was still continuing its effort to eliminate Lumumba* pointing
that he can return to power which would mean “Sovietization of the Congo”.
Efforts to assassinate Lumumba turned out to be unsuccessful, as he was still
protected by the UN forces. However, at the end of November, Lumumba es-
caped from his house arrest in order to get to Stanleyville (today Kisangani) to
his political supporters. Three days later he was arrested again by Mobutu’s
forces*™. Belgian military and intelligence advisors, backed by the CIA, work-
ing on a way of killing Lumumba, pressed Mobutu to surrender Lumumba to
his enemy, Moise Tshombe. Finally, Mobutu ordered that Lumumba would be
sent to Katanga. On January 17 1961, Lumumba was murdered by the Tshom-
be’ people with Belgian soldiers being witnesses*. As Meredith concluded,
sending Lumuba to Katanga “was a death sentence. While the CIA did not ac-
tually kill Lumumba, it was responsible for his removal from power and his
delivegg/ into the hands of Tshombe, who did assassinate him on 17 January
19617,

One of the people who worked on the ways of eliminating Lumumba, Law-
rence Devlin, prepared at least eight suggestions how to kill Lumumba, but
none of them were realized. After the assassination he boasted about his role in
the murder. But, after years he recollected the whole situation in a different
way, trying to justify his behavior as a result of the Cold War pressures and
fears. Devlin explained that the U.S. administration wanted Lumumba to be
dead, so Devlin thought it could be done by the Africans themselves “in their
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own fashion™*®. The CIA director, Allan Dulles, on the other hand, admitted in
1962 that the U.S. was too hasty in believing in the Soviet danger in the Congo,
however Lumumba’s “fault” was that he chose the Soviet Union first and that
beh%;/ior ensured the U.S. official and other Western powers of his elimina-
tion™.

After removing Lumumba from power, Mobutu immediately broke rela-
tions with the Soviet Union and Kasavubu attempted, without success, to find a
prime minister who would stay in the post for a longer time maintaining stabil-
ity and unity. In January 1963, the UN eventually ended the secession of Ka-
tanga, which was backed by the United States. Mobutu was still considered the
most important leader in the Congo, and the CIA continued to finance him. In
May 1963 Mobutu went to the United States to visit American military bases
and meet with president Kennedy, who thanked him for his involvement in the
fight with the communism?®,

After the UN troops left the Congo in June 1964 riots and violence re-
turned, which made president Lyndon Johnson and his administration very wor-
ried about the stability in this African country. Additionally, new special re-
ports, prepared by the American officials, pointed to increasing efforts by the
Communists, this time Chinese, to start a revolution. At same time, the CIA
were still underlining that the African states are “politically primitive” and sus-
ceptible to communist influences®.

To present a wider picture of the situation in the Congo, it should be added
that there were actually several centers of rebellion outbreaks: eastern region
and some parts of the west were controlled by the Lumumbist rebels, in the
west there were also supported by China rebel forces of Pierre Mulele, while in
the east their place found also the so-called Simbas — joined rebels forces led by
Gaston Soumaliot, Christophe Gbenye and Laurent Kabila. The last one was for
some time supported by Cubans under Che Guevera command, but was far
from being Communist. However, the U.S. was trying to convince its European
allies that the Congo was on the verge of the communist insurgency. Johnson
administration went even further to ask Belgium, France and Great Britain to
send military troops to the Congo in order to maintain stability. None of the
countries believed in a real threat, so the U.S. was left with its own concerns™.

Kasavubu finanally settled a government of national unity with Moise
Tshombe as a prime minister, but it August 1964 rebel forces took control in
Stanleyville. This led the U.S. administration, in the fear of potential collapse
of the Congo, and the spread of communism (this time in a Chinese version —
the Undersecretary of State for Political Affairs Averell Harriman informed
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about Chinese plans of communist revolution in the Congo)®* to take action.
Thanks to constant pressures, the U.S. made Belgium to agree for participation
in a mercenary operation led by the Americans. Both countries clandestinely
assisted Tshombe to recruit and train a mercenary army of 1,000 white men
(mostly coming from South Africa and South Rhodesia, but also from Belgium,
France, Britain and Spain). At the same time, Congolese army was trained,
openly, by the American experts. Moreover, the Congo’s army received planes
from the U.S. and Italy and equipment form the U.S. and South Africa. As there
was no Congolese pilots, the planes were to be flown by South African and
European mercenaries, as well as the Bay of Pig’s veterans®”. To give more
details, the U.S. National Security Council committee agreed to send 41 combat
and transport planes and almost 200 personnel (Cubans and European). Addi-
tionally, at the beginning of 1965, the CIA provided a small navy, also with the
Cuban crews in order to stop the transgort of military equipment to the rebels
from Tanzania across Lake Tanganyika™.

Nevertheless, by August 1954, Lumumbists managed to take control over
one-third of the Congo’s territory. They established their own country — Peo-
ple’s Republic — with the capital in Stanleyville. Mercenaries and Congolese
army rushed for Stanleyville making havoc and committing horrible atrocities,
from destroying local transport infrastructure to robbing, raping and killing the
civilians®®. Rebels went so far as to take hostages (American officials, mission-
aries, and American and Belgian civilians) to secure themselves. The U.S. to-
gether with Belgium organized an operation to free those people®. The opera-
tion was followed by a campaign by the mercenaries and the Congolese soldiers
against the civilians (more than 1,000 killed). In the answer, the rebels started
eliminating local government officials and Europeans. The “People’s Republic”
ceased to exist, but bloody fights continued in the eastern part of the country
until 1967, when the last mercenaries left>®.

In October 1965, Kasavubu removed Tshombe from office and another po-
litical crisis started. This brought new concerns for the U.S. administration, but
president Johnson at first did not want to be involved in another conflict, being
fully engaged in the Vietnam. So, the U.S. government asked Mobutu for help
again. The American officials in the Congo (especially the CIA chief of station,
Devlin) encouraged Mobutu to take the power over and guaranteed the support
of the U.S.). Mobutu finally ousted Kasavubu on 25 November 1965 in a
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bloodless coup. The U.S. government backed Mobutu’s actions, seeing it as the
only way to stop chaos in the Congo. Later, “Washington did all it could to
ensure Mobutu’s success. It provided diplomatic support, aid, military, supplies
and weapons, and intelligence™’.

Johnson administration, in an evaluation of its relationship with Mobutu,
stated that “he met all of the requirements of American policy”. Mobutu pro-
vided order in the Congo; maintained national independence and territorial in-
tegrity; strengthened cooperation with the United States and other non-
Communist states. This was seen as contribution to internal security and socio-
economic development. Unfortunately, the Johnson administration forgot about
sucgl8 values as “freedom, human rights, or democratic institutions and process-
es”".

In the following years, the U.S. helped Mobutu when Tshombe wanted to
overthrow him (twice, in 1966 and a year later). The CIA was praising Mobu-
tu’s government and his ability to keep order and generally progress in the
country. The National Security Council claimed that the U.S. must support
Mobutu, as “there is no acceptable alternative to him”*°. Vice President, Hubert
Humphrey, who visited the Congo in January 1968, talked about “a new Con-
go” under Mobutu’s rule. Last, but not least, “Mobutu was regarded as a partic-
ularly valuable asset by the United States” that wanted to keep a pro-Western
embankment against the Soviet expansion in Africa®®. Mobutu’s regime en-
joyed the U.S. support despite the fact it became repressive and corrupt. The
most important merit of Mobutu was his opposition to the Soviets. He was de-
scribed by the U.S. administration as a ‘friendly tyrant” and faithful ally willing
to back the Western interests®.

However, Mobutu's flaws were known to the U.S. officials outside the CIA
early enough. After the 1965 coup, the State Department was not sure whether
Mobutu would stop using corruption and patronage to realize government ac-
tions. In the 1966-1967, U.S. cables and memorandums were describing Mobu-
tu even more critically, as “somewhat inept” to change the situation in the Con-
go. The U.S. ambassador to the Congo, Robert McBride, called Mobutu “irra-
tional” and “highly unstable”. President Lyndon Johnson's national security
adviser, Walt Rostow, claimed that Mobutu could “be cruel to the point of in-
humanity”. Furthermore, in 1968, McBride informed the State Department
about “frivolous Presidential expenditures” — Mobutu bought a new luxury
plane and planned to build Versailles-style parks, replicas of Saint Peter's Basil-
ica and purchase of a Swiss villa®.
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Nevertheless, the CIA were still sending money to Mobutu who, in this
way, could pay off key officers, political leaders, and tribal chiefs. In late 1966,
Mobutu stopped taking money from the Agency after an ‘incident’ with the
U.S. ambassador who did not respect Mobutu’s status satisfactorily. But, two
years later, Mobutu asked the CIA for even bigger funds and received them®,

Stephen R. Weissman writes that in the following decades, “the dominant
narrative in U.S. foreign policy circles portrayed the U.S. covert action in the
Congo as a surgical, low-cost success”®*. Even the conclusion by the U.S. Sen-
ate investigation by the Church Committee, conducted in 1974, was rather posi-
tive and stated that the operation in the Congo “achieved its objectives”. The
U.S. administration was believed to avoid a conflict with the Soviet Union and
China, and to deter the communists in Africa. The CIA was not perceived as
guilty of Lumumba’s murder, although it was knows that it contributed to his
removing from power and also made attempts to assassinate him®.

Another researcher, Jeanne M. Haskin writes about substantial military as-
sistance that the Congo received from the United States during 1960-1969, both
financial (198.5 miIn dol.) and in the form of trainings (about 100 Congolese
military personnel trained in the United States). The financial assistance includ-
ed 170.7 min dol. contributed to the UN operation in the years 1960-1964, sup-
port for Mubutu from the CIA (over 1 min dol. to ensure that the Congolese
Army would remain loyal to Kasavubu whom Mobutu then made the head of
state). In the following years, the CIA paid additional 25 mln dol. to “buy” Mo-
butu’s loyalty to the West. Additionally, the CIA provided the presidential bod-
yguard and the security service with technical support. During next three dec-
ades of Mobutu’s regime, the US granted him with 2 bln dol. in foreign assis-
tance. In return, Mobutu allowed the Americans to use Shaba® as a secure base
from which they could conduct operations against the communist government
in Angola®’.

The CIA operation in the Congo between 1960 and 1968, whether political
meddling or paramilitary action, was very extensive, and at that time the largest
one in the history of the agency. It also need to be underlined that the U.S. in-
telligence involvement in the Congo was very destructive. The CIA’s influ-
enced almost every major political change, had political relationships with
many Congolese politicians, frequently using bribes to achieve its goals. For
instance, Lawrence Devlin had a very direct impact on the events surrounding
Lumumba’s death. As Weissman writes: “The agency's legacy of clients and
techniques contributed to a long-running spiral of decline, which was character-
ized by corruption, political turmoil, and dependence on Western military inter-

% Ibidem.

® Ibidem.

% Ibidem.

% Earlier Katanga, renamed Shaba in 1971-1987 under Mobutu’s regime.

673, M. Haskin, The Tragic State of the Congo: From Decolonization to Dictatorship,
New York 2005, p. 48-49.

143



vention”®, Of course, it would not be wise to blame the U.S. government, and
especially the CIA for all the maladies of the Congo. Yet, the impact of their
action left results that from current perspective cannot be regarded as positive.

The U.S. support for Mobutu was justified as necessary in the face of the
absence of other alternatives than chaos. However, in fact such approach
caused that chances for any reforms in the Congo were wasted by the U.S.
Nevertheless, for next three decades, each American president continued to
support Mobutu by allowing him to stay in power and by being too cautious to
push for a change of government®®.

Overall, it looks like the U.S. government relationship with Mobutu was of
a mutual benefit — financial and military support for Mobutu and loyalty and
realization of American interest for the U.S. However, it may also appear that
this long lasting “affair” was more profitable for Mobutu who grew in power,
accumulated massive wealth, at the same time becoming one of the worst Afri-
can leaders of his times. The U.S. spent hundreds of millions of dollars only to
create another dictator, a destructive leader on the African scene, whose politics
resulted in a total collapse of his country, and whom they eventually wanted to
get rid of, too.

Major narratives in the U.S. policy toward the Congo

The main features of American foreign policy toward the Congo had been
rooted both in the way the United States constructed its own international im-
age and in the way it constructed the picture of the Congo and U.S. relations
with this country. The U.S. discourse on Africa and the Congo particularly was,
of course, also heavily influenced by international events and existing West-
East rivalry, that is between a free, democratic world of the West and a com-
munist eastern part of the world. The rest of the globe was somehow seen as a
“mirror” and a battleground for these two clashing visions.

American approach to supporting democratic transition in the Congo is not
straightforward, nor a glorious part of the U.S. policy toward this country, as
well as the whole African continent. It has been rather a manifestation of prag-
matism, choosing the lesser evil, manipulation of policy according to U.S. na-
tional interest and undertaking actions that would guarantee U.S. security.
Moreover, support for authoritarian regimes demonstrates that promotion of
democracy was not necessary the most important pillar of the United States
policy toward the African continent. Instead, the U.S. frequently bet on stabil-
ity, order and allies that helped in realization of American foreign policy goals.

The U.S. had played a key role in shaping Congo's destiny even before it
officially became a colony. In April 1884, seven months before the Berlin Con-
gress, the U.S. as the first in the world, recognized King Leopold Il of the Bel-
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gians’s rights to the territories of the Congo Basin. Later on, when information
about the atrocities and brutality of economic exploitation in Leopold's Congo
Free State became known, the American government changed its approach and
started to push Belgium state to take control over the colony. Moreover, during
the colonial period the US got access to strategic places in the Congo, abundant
in natural resources. After the Congo became independent, both the U.S. and
the former colonial power did not want to resign from the control over strategic
raw materials. Probably this was one of the reasons why they wanted to elimi-
nate Lumumba who strained for full independence and full control over Con-
go’smresources to use them for improving the living conditions of the Congo-
lese™.

It should be stated thought, that generally Africa’s position among U.S. in-
terest was very low, which had a direct impact on U.S. policy toward the re-
gion: moderate proportions of U.S. aid operations, not much involvement of the
military and supplemental character to the policies by the former colonial pow-
ers. The benchmark of U.S. policy in Africa since the end of World War Il to
the end of 1960s was the ‘Europe first’ approach which simply identified
American interest with European colonial ones. Generally then, the U.S. policy
toward Africa was a manifestation of Eurocentric orientation of the U.S. ap-
proach to the African continent’. Just before the Congo’s independence, the
United States started to adjust its policy to a changing geopolitical climate. In
order to play only a supporting role in the process of decolonization, the U.S.
promised to cooperate with its NATO allies, the European colonial powers in
order to transfer the power to the Africans. This cooperation resulted in eco-
nomic assistance, as well as educational grants for Africans who wanted to
study in the U.S. The situation in the Congo forced the Americans to be en-
gaged directly in the process. The Congo was pointed to be a potential place of
conflict due to huge political aspirations of the Congolese people™.

As for the Congolese, the Americans officials usually presented them as
not civilized and too immature to comprehend the Western understanding of
democracy or other political concepts. The prevailing perspective was that “the
Congolese were incapable of ruling themselves”’®. Generally, the U.S. policy-
makers constructed their vision of the Congo on the basis of colonial narrative
of this African country as a place of “barbarity and chaos”. What is more, they
perceived post-colonial Congo through “stereotypes of cultural backwardness,
immaturity, and irrationality”. It was especially visible later, in the way of pre-
senting the Congo’s prime minister, Patrice Lumumba. There were not only
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assumptions about his connections with the communists, but also criticisms of
his ineptitude as a country’s leader. Despite racist rhetoric, the U.S. engage-
ment in the Congo was a reflection of an evolving policy toward the decolo-
nized Africa, as well as the U.S. role in the region. The U.S. struggle to remove
with Lumumba was “not a conflict between East and West, but rather a conflict
between competing international visions of a postcolonial world order”’.

In the wake of African independence movements, the U.S. started to debate
Africa and colonialism. Vice President Richard Nixon paid a visit to the Afri-
can continent in 1957 “on a fact-finding mission”, The same year, Secretary of
State John Foster Dulles sent his executive assistance Julian Holmes on a tour
to Africa too. In result, two opposing versions on U.S. possible policy toward
African states emerged”. After returning, Nixon noted that Africa “has been
regarded as a remote and mysterious continent which was the special province
of big game hunters, explorers and motion picture makers” for too many years.
He recognized the importance of an emerging Africa for the global affairs, es-
pecially in the bi-polar world, and therefore recommended the creation of a
separate Bureau of African Affairs within the State Department, which was
achieved in 1958°. Nixon was convinced that newly independent African states
would defend their hard-achieved status and develop their nationalism. He was
predicting that the Soviets would try to “recruit” new African satellites, there-
fore to avoid it, the U.S. should support African nationalistic tendencies as
much as possible. Nixon claimed that the U.S. strategic and military interests in
Africa were minor, so that the U.S. government should concentrate rather on
supporting African economic development and left Africa outside the Cold
War. Dulles, on the contrary, claimed that the U.S. should be prepared for a
competition for power and influence with the Soviets on the African ground.
He was convinced about premature nature of African states’ independence.
Dulles wanted the U.S. to engage African states into the Cold War rivalry and
forced them to choose between the United States and the Soviet Union”’.

At that time, the winning vision was the one by Nixon. President Eisen-
hower made decisions about the U.S. Africa policy that lasted for a long time.
The core ideas were: recognition of newly independent African states, estab-
lishing diplomatic missions, focus on economic development, and accepting
African neutrality in the Cold War, as well as a non-interference of the U.S.
into African internal problems. The beginnings of Eisenhower’s administrations
was then rather positive toward young African states. The situation changed
however, when an independent Congo joined the scene®.

™J.J. Cole, The Congo question..., p. 28.

™ H. J. Cohen, A Perspective on Fifty Years of U.S. Africa Policy: The Nixon Legacy,
“American Foreign Policy Interests” 32, 2010, p. 209.

®p.J. Schraeder, United States Foreign Policy toward Africa. Incrementalism, Crises
and Change, Cambridge 1994, p. 2.
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Because the U.S. has defined itself as the defender of “Western” values and
global power it felt to be entitled to solve the world’s problems, one of which
was the so-called “Congo Question”. The U.S. government approach to the
Congo was a continuation of colonial rhetoric affirming the Congo’s image as a
“chaotic, savage and primitive” place, reframed by the Cold War narrative of
the Congo as an easy target for communist conquest. This led the U.S. to per-
ceiving the Congo’ first prime minister Patrice Lumumba as “the embodiment
of this image”. Portrayed as irrational and immature, either a communist or
under the communist influence, “Lumumba was constructed as being the cause
of the Congo’s problems” and therefore he should be removed’.

Lumumba’s and American understanding of the Congolese independence
were contradictory as they perceived differently both the history and identity of
the Congolese. Lumumba treated the independence of the Congo as an end of
Belgium rules and influences, although he allows cooperation with the former
colony, but only if based on equality and friendships. The United States, on the
contrary, saw Congolese independence through the prism of Africa’s interde-
pendence with Europe: ‘EurAfrica’. Africa was perceived as “the hinterland of
Europe”. Such approach, together with other factors, led the U.S. to elimination
of Lumumba®.

Almost all U.S. Presidents had looked upon Africa as “a special area of in-
fluence and responsibility of the former European colonial powers”. Further-
more, till the 1960s, the U.S. policymakers generally thought that European
colonialism in was "progressive. They even tended to believe that colonial rules
would eventually bring modernization and stability to the African continent.
When anticolonial movements became more widespread and a bunch of Afri-
can stated gain independence, the U.S. policymakers worldview evolved — they
started to balance between the beneficial prospects of decolonization and con-
tinuation of close relations with the European allies®.

The interests of Europe were more important for the U.S. than the interests
of Africans. Officially the U.S. claimed to support the emerging African leaders
and their strive for independence. But, behind the scenes politics of the U.S.
tended to be in favor of EurAfrica. Although the Americans talked about inde-
pendence, democracy, equality, and self-determination, the new U.S. Africa
policy assumed only limited freedom for the African nations. The slogans of
cooperation and support for development were only euphemisms for foreign
domination. Thus, independence was once more deferred to fit the prerogatives
of foreign powers, namely Europe and the United States®?.

The U.S. attitude to African independence may seem surprising and diffi-
cult to understand, bearing in mind the U.S. history, that is the struggle for in-
dependence from the British Empire. On the other hand, such attitude somehow

K. C.Dunn, Imagining the Congo..., p. 86-87.

8 3.J. Cole, The Congo question..., p. 29.

8p_J. Schraeder, United States Foreign Policy..., p. 14.
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went align with the overall U.S. performance homeland — the perception of
Blacks, Afro-Americans, who had not only been slaves for so many decades in
this country that envisioned itself as a freedom promoter and democracy leader,
but they also were still struggling for their rights in the U.S. Civil Rights Act
was passed not earlier than in 1968.

Presidency of John F. Kennedy was supposed to introduce a new policy
toward the Congo and Africa. During his presidential campaign, Kennedy met
with some African leaders and showed interest in supporting newly-
independent African states. After becoming a president, he chose pro-African
politicians for key positions in his administration (e.g. G. Mennen Williams,
Chester Bowles, Adlai Stevenson). However, the Cold War reality and fear of
the communism spreading into the Congo, Kennedy remained faithful to the
status quo. Any attempts of changing the U.S. polity would be eventually
blocked by the government officials who preserved the old attitude toward the
Congo, perceiving its problems as the result of Soviet actions®. The support for
authoritarian regimes also continued during the John F. Kennedy’s administra-
tion. In 1962, the Policy Planning Council stated that the military had to play a
crucial role in maintaining stability and protection against the communist influ-
ence — pro-western authoritarian regimes were described as the “ultimate guar-
antors of internal security” in young and unstable African states®. Kennedy
administration policy toward the Congo added, however, a new element to the
U.S. discourse — “liberal Messianism” that was realized by promotion of Amer-
ican Liberalism. One of the results of this was the emerging discourse on de-
velopment known as Modernization theory (presented in W.W. Rostow’s The
Stages of Economic Growth)®.

Differently than President Kennedy, who tended to raise the profile of Af-
rica in U.S. foreign policy, at least at the beginning, President Lyndon B. John-
son tended to keep Africa “off the agenda”. Before the critical situation in Stan-
leyville, the Congo’s affair were more in the hands of the State Department.
Johnson was afraid that occurrence of a more complicated political crisis in the
Congo could have a negative impact on the upcoming 1964 presidential elec-
tions. Similarly to previous administrations, U.S. policy toward the Congo un-
der Johnson was built on the assumed necessity to keep a pro-Western govern-
ment in power, instead of one that would cooperate with the Communists,
which would not be in the interest of the West. The U.S. was not only con-
cerned about its access to natural resources in the Congo, but was also afraid of
any possible radical takeover of the power in this African state by outside gov-

8 D. F. Schmitz, The United States..., p. 23-24.
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8 K. C. Dunn, Imagining the Congo..., p. 97.
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ernments. To some extent, the Congo was “discursively constructed” as the key
“domino” element on the African continent®.

To sum up, the United States has had "rediscovered” Africa at several criti-
cal points in the history after the World War 11 era. US policymakers tended to
ignore the African continent till the moment a political or military crisis oc-
curred. Therefore, the U.S. policy was more of “a jump in, jump out” policy
that was applied only to some chosen events. In this way, the American policy
towag?j Africa was driven by what was happening instead of shaping the events
itself®’.

Conclusion

The Democratic Republic of the Congo has always been a place of collid-
ing influences and interests of various actors — foreign countries, international
organizations and private companies. The U.S. government and the American
firms have had their part in this rivalry too, adding to even greater chaos and,
what is worse, encouraging directly or indirectly other actors to become more
involved in this African state.

It would not be an overstatement to say that during the Cold War period the
U.S. policy toward the DRC (then the Congo) was characterized not only by
prejudices, reluctance to help and Eurocentric approach, but also by hasty,
based on one-sided perspective and influenced by general anti-communist ““fe-
ver”, decisions, not to mention an overall unwillingness to delve deeply into the
Congo’s problems and attempt to understand the situation taking at the same
time a more rational and balanced position. What is more, the U.S. seemed to
became an expert in avoiding its own core values and ideas, that is freedom,
democracy and human dignity. By choosing to realize a pragmatic policy that is
designed to protect only American interests and guarantee its security the U.S.
decided for even a more drastic and very discrediting approach, that is support-
ing authoritarian regimes in the name of the fight with the communism.

It needs to be said that by meddling into Congo’s political life the United
States caused more troubles than it probably had supposed to cause. Of course,
it is not true to claim that today’s problems of the DRC are only the U.S. fault.
There were more guilty actors on the Congo’s scene (Belgium and the UN
played great roles too) as they are also in a contemporary DRC. Nevertheless,
the U.S. decisions, such as installing Mobutu as the president in the Congo, had
a long-term and rather negative, although indirect influence on further events in
this country.

% ). H. Michaels, Breaking the Rules: The CIA and Counterinsurgency in the Congo
1964-1965, “International Journal of Intelligence and Counterinsurgency”, 25/11, 2012, p.
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The first decade of independence was just the beginning of the Congo’s
problems. As for the U.S. policy to this African state two, (although there were
some others too) compatible and complementary discourses emerged — one on
development and one on security. Development discourse, rooted in the mod-
ernization theory, was used as a justification for further imposing of various
development schemes and at the same time as a reason for U.S. constant inter-
fering into the Congo’s (then Zair’s and today the DRC’s) internal problems.
Security discourse, based on the Cold War bi-polar view of the world led to the
situation when security equaled two things — suppressing the communism and
avoiding instability in the Congo and the region. This, of course forced the U.S.
to maintain its already “established” policy of supporting authoritarian regimes
(in this case Mobutu Sese Seko) as a lesser evil.

The end of the Cold War brought a general change in U.S. foreign policy.
And although Africa seemed to disappear from American agenda for some
time, at least till the tragedies in Somalia and Rwanda, the U.S. approach was
finally free from the bi-polar perception of the world and from the constant fear
of communism. However, a new century brought a new danger, this time in the
form of terrorists attacks. The U.S. has progressively increased its engagement
on the African continent, seeing it as a place of highest concentration of the so-
called dysfunctional states and possible bases of terrorist organizations. One
feature of American policy toward Africa remained the same till now — its sup-
port for the authoritarian regime, this time perceived as good allies in the fight
with terrorism and best protection against instability.

Consequences of American actions are difficult to measure and there is no
sense calculating what would happen if they were not taken, but it is worth re-
maining that the U.S. behavior was far from just, objective and reasonable. It is
also doubtful whether all U.S. decisions pertaining to the Congo or today’s
DRC have bought benefits to the U.S. national interest, especially whether they
helped to increase security of the United States. The Democratic Republic of
the Congo still remains one of the most unstable and dangerous places in the
world. Although so far, it has not been a place of interest of any bigger groups
of terrorist it may be only a matter of time. Moreover, DRC as a dysfunctional
state is a place where other security problems are thriving, such as corruption,
illegal mining and pouching, human rights abuses, refugees flows, widespread
violence and uncontrolled military groups (among them child soldiers)®. And
although, again it is not possible to talk about any direct influence of all these

8 Some parts of DRS are places of constant humanitarian crisis. Violence and other hard-
ships have led to displacement of millions of Congolese. Additionally, thousands of refu-
gees have flown from neighboring countries (the Central African Republic, Rwanda, and
Burundi). DRC ranks lowest on the International Food Policy Research Institute’s Global
Hunger Index, that is it has the highest number of undernourished people and underweight
children, and the highest number of child mortality. The list of problems is much longer.
More can be found in: A. Arieff, Democratic Republic of Congo: Background and U.S.
Policy, “Congressional Research Service”, February 24, 2014, p. 11.
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problems on the American security and integrity, they have an indirect impact
on realizing the U.S. interest in the DRC and the subregion of Central Africa,
by destabilizing the situation and being a source of potential conflicts.

As for the American policy toward Africa and the Congo itself, the short
period of time analyzed briefly in the article shows that the United States is a
country that brought to perfection its way of conducting policies that are sup-
posed to assist other countries, but in fact are direct realization of strategic in-
terest. The U.S. is presenting itself as a global leader of freedom and democra-
cy, concerned with the human rights and justice, but at the same time is being
more inclined to pursue its own interests than really care for the problem. The
Congo case is also a great manifestation of how the U.S. can construct its poli-
cy and its major discourses in the way the they help in realization of American
goals. The events of Congo crisis presents how pragmatic and determined the
U.S. state is in manipulation and in exaggeration of certain chosen facts. Unfor-
tunately, the only superpower, though still regarded as the leader in supporting
democracy or freedom is at the same time continuing its politics of supporting
authoritarian regimes if it suits the objectives, and it is also continuing to “ma-
nipulate” reality in order to reach its targets, as it was recently in the case of
2003 war in Iraq or generally war on terrorism.
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EXECUTIVE SUMMARY:: ILLICIT TRAFFICKING OF NUCLEAR
AND RADIOACTIVE MATERIAL IN EASTERN EUROPE

Streszczenie:

Handel materiatami jgdrowymi i promieniotworczymi stanowi ogromny pro-
blem dla bezpieczenstwa nie tylko Europy, ale i catego swiata. W ciggu ostat-
nich 15 lat ujawniono wiele przypadkow nielegalnego handlu uranem, odnoto-
wane zwlaszcza na terenie Europy Wschodniej i Kaukazu. Ztozonos¢ problemu
i jego wpbywu na bezpieczenstwo miedzynarodowe powinna sktoni¢ rzqd Sta-
now Zjednoczonych Ameryki Potnocnej do podjecia aktywnej wspolpracy z
panstwami regionu a takze z Unig Europejskq w zwalczaniu tego procederu.

Summary:

The illicit trafficking of nuclear and radioactive materials is a great threat for
the security not only in Europe but around the world. In the past 15 years the
international organizations revealed many cases of illegal trade of radioactive
uranium, recorded especially in the East Europe and Caucasus region. The
complexity of the problem and its impact on the international security should
persuade the US government to cooperate actively with the East-European
countries as well as with the European Union to decrease the threat.

Stowa kluczowe:
proliferacja materiatow radioaktywnych, bezpieczenstwo, Europa Wschodnia,
Stany Zjednoczone

Key words:
proliferation of the radioactive materials, security, East Europe, United States

A security threat for the international community is the ongoing illicit traf-
ficking of nuclear and radioactive material in Eastern Europe. Within the last
15 years, five of seven trafficking cases involving highly enriched uranium
occurred in the region. There has been previous action that attempted to solve
this major concern shortly after the collapse of the Soviet Union. The newly
formed states had political crises, fast deteriorating post-Soviet economies,
rapid impoverishment and criminalization of the society, and inadequate protec-
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tion of nuclear facilities and national borders as factors that contributed to the
former Soviet nuclear inventories becoming vulnerable to diversion.

In order to address the ongoing situation, it will require to update the man-
date and policies in the U.S. and in the EU over the concerning dilemma. First
and foremost, the U.S. and EU will need to extensively collaborate on intelli-
gence with the local authorities to provide information as well as clear guide-
lines on the implementation process. In the same vain, U.S. and EU can help
initiate the development of domestic norms of security culture that will lead to
vigilant searches. Secondly, additional effort will need to be made in highly
suspected transit countries such as Moldova, especially in Tranistria, and Tur-
key. This would include improvement on the ability to detect unauthorized pos-
session or shipment of nuclear and radioactive material at the borders. Thirdly,
the need to increase basic training for all front line officers at borders and ports
on radiation safety, and the use of radiation detecting devices, especially target
borders such as the Bulgarian border with Turkey, and Romanian border with
Moldova. Lastly, the need for inspections at orphan sites that once hosted as
industrial, medical, or research purposes to ensure accountability for radioac-
tive material.

Expanding on the Recommended Policies Information Sharing

To elaborate on the recommended policies, the first source of weakness is
the lack of collaborate sharing of intelligence in the region. Both the U.S. and
EU have institutions that are responsible for issues concerning nuclear and ra-
dioactive material smuggling. All of these institutions are well-developed, well-
funded, and have access to gaining intelligence and tools to counter the con-
cerns. In the U.S., institutions include the Department of Energy, Department of
State, Department of Defense, U.S. Customs Service, U.S. Coast Guard, and
the FBI. These institutions have also been involved in bilateral government
assistance programs and among these six federal agencies, U.S. assistance is
divided in efforts to combat nuclear smuggling. From the fiscal year 1992
through 2001, the six agencies spent about $86 million to help about 30 coun-
tries, mostly in the former Soviet Union and Central and Eastern Europe to
combat nuclear smuggling.! During this time period, allocations from the West
was substantial because of the recent collapse of the Soviet Union.

However, recently less efforts have been placed in the region. In July 2011,
the House of Representatives voted to cut funding for the National Nuclear
Security Administration’s Second Line of Defense program by more than $75
million from its fiscal 2012 request. This program is connected through the
CSI, Container Security Initiate, which provides funds for radiation-detection

1 G. L. Jones, Nuclear Nonproliferation: U.S. Efforts to Help Other Countries Combat
Nuclear Smuggling Need Strengthened Coordination and Planning: GAO-02-426, GAO
Reports 1. Middle Search Plus, 2002.
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equipment at border checkpoints, in airports and maritime ports in Russia, as
well in Eastern European countries that border Russia. The House also voted to
slash $85 million from the Global Threat Reduction Initiative, which assists
allies in mapping, preventing proliferation and controlling exports of their nu-
clear material.?

Although the number of incidents have been decreasing, there should be a
reassessment on the concern, especially with the most recent seizure being in
2011 that involved 4.5 kg of HEU in the region. Most of these Western institu-
tions arrive in the region to take action to address the concerns. However, the
best alternative to this approach would be to share intelligence with local au-
thorities and develop better implementation programs to help the state authori-
ties to be able to support themselves as well. An exemplary program that was
established in Georgia was the Preventing Nuclear Smuggling Program. It is a
State Department effort that began in 2007 to help Georgia counter nuclear
smuggling by: proving technology to detect material as it comes through an
entry point; training local law enforcement in how to use and maintain that
equipment; and implementing a forensic training program for the testing and
identification of suspect material and preservation of evidence for trial.

Security Culture

A recent and increasingly important aspect in nuclear security is security
culture. The official definition by the IAEA is “security culture: all organiza-
tions involved in implementing physical protection should give due priority to
the security culture; the assembly of characteristics, attitudes and behavior of
individuals, organizations and institutions which serves as a means to support
and enhance nuclear security.” It is important to implement a sense of security
culture, because it directly affects the effectiveness of the security of the entire
nuclear facilities, or security locations such as border accession points. The
IAEA stated in their report that “no single government or industry organization
or subsection of such an organization can address these elements in isolation.
An effective nuclear security is dependent on proper planning, training, aware-
ness, operation and maintenance, as well as on people who plan, operate and
maintain nuclear security systems. Ultimately, therefore, the entire nuclear se-
curity regime stands or falls because of the people involved and their leaders,
and it is the human factor, including management leadership, that must be ad-
dressed in any effort to enhance the existing nuclear security culture.”> Because
of the importance of the human factor, it is important to involve all aspects and

z P. McLeary, No Loose Nukes, “Defense Technology International 5, no. 9, 2011, p. 16.
Ibidem.

* Nuclear security culture: implementing guide — Vienna: International Atomic Energy

Agency, 2008, p. 3, www.pub.iaea.org.

® Nuclear security culture: implementing guide — Vienna: International Atomic Energy

Agency, 2008, p. 4, www.pub.iaea.org.

155



levels of the government involved for increased efficiency which requires the
role of the state, role of organizations, roles of managers in organizations, and
attitudes of individuals. A clear example of its importance was in the 1999
incident when the Bulgarian border patrol decided to complete a thorough
search simply based on suspious activity of the suspect passing through.
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FIG. 1. Universal features of nuclear security culfure.
Suspected Transit Countries
Two increasingly concerning countries that smuggling is most likely to

transit through even more recently is Moldova and Turkey. Both states have
access points to enter the EU from neighboring countries. Both of the states

156



have trouble controlling their national borders as well. Although this is
unfortunate for security purposes, it helps provide a target point that smugglers
will attempt to pass through. In Moldova, the Tranistria enclave is considered a
smuggler’s den because of the low security in terms of local authorities, state
authority, and border control. A similar situation is in Turkey as well. A recent
discovery in numbers was revealed once Turkey installed newly radiological
equipped checkpoint detectors at the borders with Georgia and Irag. There was
48 trafficking in the year of 2007, with a vast majority of these cases involing
radioactive material in scrap metal. The number of such illegal shipments into
Turkey may have comparable in the previous years, but due to the lack of
detection equipment at the borders, it had remained undeteced.® Among the
other countries where the rate of detection at national borders over the last
years have cleary improved was in Russia, Armenia, Georgia, and Kazakhstan.
However, increasing the security equipment in these two suspected transit
countries will not be sufficient if not coupled with security culture initiatives as
customs as well. The installation of radiation monitoring equipment does not
always guarantee an improved detection rate in countries with untrained,
unmotivated, and corrupt border control officials. ’

Training on Radiation Safety and Detecting Devices

It would not be enough to provide the equipment without the training on
how to effectively utilize the equipment. In this category, there are several
aspects that would need to be addressed such as: strengthen radiation detection
capability, including neutron detection, of air cargo and passenger luggage at
airports; ensure timely and effective maintenance of stationary radiation
detection systems, which has been poor or totally absent in some countries;
basic training for all front line officers on radiation safety, use of radiation
detecting instruments and trafficking response procedures; enhance training in
basic nuclear forensics for front-line officers; conduct train-the-trainers courses
in specialized centers to help reach a broader audience within customs
agencies; and finally, improve collaboration between border control agencies
and supporting nuclear experts.®

To address this concern, the EU initiated an EU training center in April
2013. EUSECTRA, European Nuclear Security Training Center, in Karlsruhe,

® L. Zaitseva, Organized Crime, Terrorism and Nuclear Trafficking, Center for Contem-
porary Conflict, Aug. 2007,
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/45519/ichaptersection_singledocument/e95
9262e—d730—4927—9cfa—b7b816fea054/en/8_zaitsevaAugO7.pdf.

Ibidem.
8. Zaitseva, F. Steinhausler, Nuclear Trafficking Issues in the Black Sea Region, EU
Non-Proliferation Consortium. EU, Apr. 2014. ,
http://www.nonproliferation.eu/documents/nonproliferationpapers/lyudmilazaitsevafriedric
hsteinhausler53451edObbecb.pdf.
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Germany. The training center will instruct front-line officers, trainers and ex-
perts on how to detect and respond to illicit trafficking of nuclear or other radi-
oactive materials. EUSECTRA offers hands-on training using a wide variety of
radioactive and nuclear materials and a broad selection of equipment and meas-
urement instruments. Overall, more than 30 measurement and detection tool
will be used in training. The center will enhance the former training activities
carried out in Ispra.” This past year was the pilot of the center and focused ses-
sions for management positioned officers in security. This is can be a great
source to address the training concern if more resources will be allocated to the
center.

Monitoring Orphaned Sites

Finally, the final step is trying to limit the acceptability to sources from
abandoned industrial, medical, and research sites throughout former Soviet
Union states. A major concern is the lack of declaring of missing inventory by
host countries, in order to estimate the size of the concern. Russia is a major
perpetrator in this aspect. The last successful HEU theft declared by Russian
officials was reported in 1994, and these thefts has dropped from 29 in 1990 to
just four since then. In contrast, DSTO, Database on Nuclear Smuggling, Theft,
and Orphan Radiation Sources, recorded a total of 90 nuclear material incidents
in Russia between 1992 and 2012, including 15 cases of HEU incidents, 13
cases with low enriched uranium, and 62 cases of radiological material in-
volvement.*®

Although there is a possibility that some cases go unreported, the probabil-
ity of theft and trafficking in Russia has decreased. After two decades of securi-
ty upgrades, material consolidation, HEU down blending, and security culture
all have played in a major role in decreasing the source available for illicit traf-
ficking. In addition, the improving economic situation over the past 15 years
may also give less of an incentive for nuclear smuggling.™ In the following two
graphs, it illustrates the decreasing trend in Russia for the number of incidents,
although, it has the largest number in unauthorized shipment incidents.

° New EU Training Centre to Combat lllicit Trafficking of Nuclear and Radioactive Mate-
rials, European Commission. EU, 18 Apr. 2013, http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-
338_en.htm.

0 . zaitseva, F. Steinhausler, Nuclear Trafficking...

" Ibidem.
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Trafficking and unauthorized shipment incidents in the Black Sea region countries as recorded in the
Database on Nuclear Smuggling, Theft, and Orphan Radiation Sources (DST0), 1991-2012 (Albania and Serbia have
not been included due to the lack of data on incidents,)
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Cases: Observing the Five Incidents Involving HEU

Five of the seven most recent HEU incidents took place in the Black Sea
region, all of them smuggling and sale attempts. The sixth case, which occurred
in France, the investigation identifies links to the previous seizure in Bulgaria
and criminal connections to Moldova and Romania, via which the HEU sample
was transported to Paris. The reasoning behind selecting these five cases is that
if it is possible to obtain highly enriched uranium, it is just as likely, if not more
probable, to obtain other dangerous radiological sources as well, which has
been increasing in the past decade.

1999: Bulgarian-Romanian Border

In May 1999 in the city Rousse, Bulgaria, custom officers stopped a Turk-
ish citizen travelling from Turkey. Rousse is a city that serves as Bulgaria’s
principal river port and is a transportation hub for road and rail traffic. The ma-
terial was hidden in a shielded, lead container inside the trunk of the car. It held
10 grams of highly enriched uranium of 75% grade. A Bulgarian customs agent
became suspicious of the individual, noticing that he was behaving quite nerv-
ously when answering questions. Just as extra security measure, the agent asked
the driver to pull aside for a short inspection. The search led to find the driver’s
papers, which revealed a document describing uranium. When the driver at-
tempted to bribe the customs officer, his car was thoroughly inspected and the
officer eventually discovered the container.*? It was handed over to Bulgarian
scientists that verified it was highly enriched grade uranium and estimated that
the source of the material came from the Mayak Production Association in Rus-
sia. The complex produces special isotopes used for civilian uses such as indus-
trial, agricultural, and medical purposes and also reprocesses naval and civil
nuclear power reactor fuel for plutonium and uranium recovery. The driver had
initially attempted to sell the material in Turkey and then travelled thorough
Bulgaria to attempt to find a buyer in Romania. This case in particular re-
enforces the need to have security culture instilled in local authority to take
initiative to commit to searches when there is suspicious behavior.

2003: Sadahlo, Georgia

In June 2003, at the border between Georgia and Armenia, Georgian border
officials arrested a man possessing 170 grams of HEU at 89% grade. The Ar-
menian smuggler, Garik Dadayan, had been travelling from Russia to Armenia
through Georgia and was arrested at the Sadakhlo checkpoint. He had crossed
the Russian-Georgian border a day earlier without any problems. The driver of
the car hired by Dadayan later testified to providing regular shuttle services

2G. L. Jones, Nuclear Nonproliferation...
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between Vladikavkaz, Russia, Thilisi, Georgia, and Yerevan, Armenia using his
personal car. At the checkpoint, the car triggered a radiation detector alarm.
The border guards asked each passenger to take their belongings to go through
an individual radiation screening. Once Dadayan stepped out of the car, he at-
tempted to drop a plastic bag and leave it behind. Fortunately, a border guard
noticed it and asked him to pick it up. The bag triggered an alarm and when the
bag was opened, the guards found a small tin container for loose tea. The box
had three vials inside with black powder. One of the border guards tried to lick
the power and then spat it out after he realized it was not a drug. Dadayan
claimed tried to sell the HEU to a Turkish middleman named Teimur Sadik,
who was to sell it to another individual in the Middle East.*® This incident high-
lights a couple of major concerns. The first is the need to have training in radia-
tion safety and devices. The border guard placed himself in a dangerous situa-
tion if he had consumed a higher amount in quantity of the HEU, it would have
serious repercussions. Secondly, the detection devices were essential tools to
the apprehension of the smuggler. Lastly, the details of the incident was not
reported to the IAEA in a timely manner. The IAEA was informed months later
in October about the incident and did not receive details such as the substance
until 2005. This provides an example for the need of information sharing.

2006: Thilisi, Georgia

In February 2006 in the capital of Georgia, Oleg Khintsagov, a Russian cit-
izen in Vladikazkaz, was apprehended in Thilisi along with three Georgian
accomplices as the result of a sting operation carried out by the Georgian police
unit. A Turkish speaking Georgian undercover agent, reportedly representing
himself as a member of a “respectable Muslim organization” made contact with
Khintsagov, who claimed he had 2 to 3 kg of HEU and requested $100 million
for the material. The meeting point was made to be in Thilisi. Khintsagov used
the same crossing used by the smuggler in 2003. Fortunately for Khintsagov’s
cousin had worked at that border crossing until 2004 and was able to aid him in
crossing the border using his contacts at customs. Khintsagov had arrived with
80 grams to the meeting point. At his initial testimony, Khintsagov reportedly
claimed to have acquired the material in Novosibirsk and claimed to have 2 to 3
kg, but investigations did not make it clear if this claim was true.** Lastly, Rus-
sian analysis indicated that the HEU seized in 2006 was significantly different
from the 2003 material, both in terms of its composition and processing date.
The analysis established that the material was also as 89% enrichment grade
power of HEU (U3O0g). However, the analysts were not able to establish the
exact origin of the material. In this incident, it demonstrates the importance of

3 International Conference on Illicit Nuclear Trafficking: Collective Experience and the
Way Forward (2007), p. 410, www.pub.iaea.org.
“ Ibidem, p. 413.
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local authority awareness. It exemplifies the need for local authority training
and involvement. It also reveals the possibility of corruption of local customs
officials as well. This could be mitigated by the need of security culture to be
instilled in the mindset of officers.

2010: Thilisi, Georgia

A similar operation to the 2006 incident led to the arrest of the smugglers.
A sting operation by the Georgian Security Services sent an undercover agent
posing as a “radical Islamist” from Turkey. Two Armenian citizens, Sumbat
Tonoyan and Hrant Ohanyan, a former business and physicist, had arranged to
meet their buyer in a hotel in Thilisi. The Armenians had smuggled 18 grams of
HEU, also at 89% enrichment grade, but had previously informed the under-
cover agent that their supplier in Armenia had much more available. The pair
was able to smuggle it into Georgia by train in a cigarette box lined with lead to
deflect the radiation sensors at the border. Once the smugglers were apprehend-
ed, the men reportedly told investigators that their supplier contact was Garik
Dadayan, the smuggler in the 2003 case. Dadayan had been released from jail
in Armenia because of his bad health and former veteran status. The Georgian
authorities had informed the Armenian authorities, who then arrested Dadayan
and charged him with supplying the material.*® This incident also replicated the
need for local authority involvement and information sharing. In addition, there
is a concern to enforce stricter punishment that could also de-incentivize at-
tempts to smuggle.

2011: Chisinau, Moldova

In June 2011 in the capital of Moldova, there was six people arrested by the
Moldovan police for attempting to sell 4.4 kg of HEU. It appeared to be the
third in a series of connected cases. According to Moldovan officials, the mate-
rial had been smuggled from Russia through the Tranistria, or Trans-Dniester,
enclave in Moldova. Two of the suspects, one of them a Russian citizen, were
from the region and the other four were Moldovan nationals. The Moldovan
investigators stated that the suspects had created a stable criminal group that
specialized in acquisition, possession, transportation, and sale of uranium. The
investigation had also revealed that the group had sought contacts in North Af-
rica in order to sell the material and was planning to send it to Turkey from the
Ukrainian port of Ilyichovsk, which would go to the Georgian port of Poti and
then to Turkey. It was after this incident, officials in Moldova acknowledged
that “their territory is being used by non-state actors as a trafficking corridor for

1> Georgian President Saakashvili Announces Arrest of HEU Traffickers, “NTI: Nuclear
Threat Initiative” 14.04.2010, http://www.nti.org/analysis/articles/georgian-president-
arrest-heu-traffickers/.
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nuclear material.”*® From this incident, it revealed the porous security in Mol-
dova. There had been four smuggling attempts with various radioactive materi-
al from Moldova which were intercepted at the country’s borders by Ukrainian
border guards and one by Romanian border guards. The problems associated
with the uncontrolled territory of Tranistria makes combating nuclear traffick-
ing even more challenging from the country.!” This reveals the need for priori-
tizing the foreign assistance from the U.S. and EU to be allocated in Moldova.
The situation highlighted the vulnerability of the country being a source and
transit spot for non-state actor illicit trafficking activity. Interesting, Turkey
sees itself as a purely transit country that is used by nuclear smugglers due to
geographical location and the volume of commercial activities between neigh-
boring countries.®

Conclusions for Future Concerns

As a word of conclusion, it is important to note the need to update the poli-
cies and actions taken in the Eastern European region to combat the illicit traf-
ficking. As noted before, to combat the situation in the region, it will require
international help from Western Europe, EU and the U.S. to collaborate for an
effective method of solving the current situation. The key policies changes that
the community needs to address is collaboration on intelligence amongst coun-
tries in the region, increasing security culture in the local authorities in the re-
gion, prioritizing security concerns in transit countries such as Moldova and
Turkey, increasing cooperating training in safety and detection devices, and
lastly, accountability for abandoned sites. The major concern for the interna-
tional community should be illustrated by these five recent trafficking incidents
that involved HEU. If smugglers were able to obtain a considerably hard
source, it should be as alarming that the possibility of gaining access to radioac-
tive sources is more probable. Lastly, most of the investigations revealed that
the smugglers were aiming to find non-state actors to purchase the sources, and
just as alarming, the undercover agents were portraying ‘radical Islamist’ as
buyers. The future of the situation in the region will only be able to be mitigat-
ed with the help of the international community.
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Summary:

The US Military Academy at West Point is the most important military academy
in the United States forming, for more than two centuries, the US military of-
ficer corps. The Polish Armed Forces can educate their officers in this institu-
tion. So far, only five Polish cadets graduated the West Point. This article ar-
gues that while the Academy still excels in its mission and continues to offer
slots to several countries, Poland should make a decision to apply yet again to
send cadets to West Point.
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One of the key institutions which has significantly contributed to the U.S.

military apparatus over the course of the nation’s history is doubtlessly the
United States Military Academy (USMA) at West Point, founded in 1802, and
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located 80 km north of New York city.! Its graduates played key roles in virtu-
ally all wars the U.S. engaged in since the early 19" century, starting with the
War of 1812 to the currently U.S.-led coalition against ISIL in the Middle East.

In the early 19" century the Academy grew quickly to become a well rec-
ognized educational facility in the U.S., which besides officers, also provided
highly qualified engineers for the civilian development of the country. Its cur-
riculum also significantly influenced most of America’s engineering schools in
the 19" century. It continued to produce top-level leaders throughout its 213-
year long history thus far. Those include most notably two American presidents
— Ulysses Grant and Dwight Eisenhower. Among its most famous commanders
were Generals Robert Lee, William Sherman, Philip Sheridan, John Pershing,
Douglas MacArthur, George Patton, Henry Arnold, Omar Bradley, Creighton
Abrams, Norman Schwarzkopf, Wesley Clark, David Petraeus, Stanley
McChrystal and David Rodriguez to name a few. Looking at the current top
U.S. military structures, five generals should be listed as well: Raymond Odi-
erno, Chief of Staff of the Army, Joseph Votel, Special Operations Command-
er, John Campbell, the NATO’s “Resolute Support” Mission commander in
Afghanistan, Ben Hodges, Commander of the U.S. Army Forces in Europe, and
the most U.S. senior officer, Martin Dempsey, Chairman of the Joint Chiefs of
Staff.

USMA feeds only about one fifth of the U.S. Army officers’ supply chain
in the recent decades. Since the 1960’s the Corps of Cadets has grown to over
4,000 and since then it has fluctuated between that number and today’s 4,400.
Nowadays, after a very competitive selection process with more than 12 candi-
dates per slot, approximately 1,200 cadets — aged 17 to 23 years — annually
enter the Academy with about 1,000 graduating 47 months later. This annual
replenishment of officers renders that overall the current Long Gray Line con-
sists of nearly 50,000 living graduates.

The Academy has a clear mission. It is to educate, train, and inspire its ca-
dets so that each graduate is a commissioned leader of character committed to
the values of duty, honour, country, and prepared for a career of professional
excellence and service to the Nation as an officer in the U.S. Army.? Through-
out its history West Point has been and still is a top U.S. liberal arts 4-year col-
lege which offers education in 37 majors run by its 13 academic departments.
The academic programme grants a Bachelor of Science degree whose standing
is on a par with lvy League colleges, thus being a Tier | academic institution.
The undergraduate curriculum balances both physical sciences and engineering
with behavioural and social sciences. The rigorous curriculum is underpinned
by a thorough military training programme with leader development emphasis.

! For a broader discussion about West Point’s history, see e.g. T. K. Kowalik, Dzialalnos¢
Dydaktyczno-Wychowawcza Akademii Sit Lgdowych USA w West Point, 1802-2002, War-
szawa 2008.
2 USMA Academic Program (Redbook), Class of 2017, Office of the Dean, West Point
2013, p. 13.
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The Academy provides a stressful and demanding programme that challenges
cadets intellectually, militarily, and physically in an environment that promotes
the development of character.®> Through the Corps of Cadets structure, senior
cadets are afforded the privilege of leading and training junior members. The
military programme is supplemented by a demanding physical fitness develop-
ment programme with mandatory participation in competitive athletics. Further,
cadets may choose from more than 100 extracurricular activities and 25 inter-
collegiate sports.* Most importantly, the cadets live according to a unique hon-
our code, which sets the school apart from other similar military schools world-
wide. The code is short and simple: “A cadet will not lie, cheat, steal, or toler-
ate those who do” and it is these deeply imparted and instilled principles among
the Corps of Cadets that make a true difference for those future military leaders.
A few years ago the Academy adopted, besides honour, a second core value to
be honed by cadets besides honour, namely respect. Through it, the Academy’s
philosophy is to eliminate discrimination, and fostering an atmosphere of digni-
ty and worth, in order to ensure a healthy command climate and focus more
succinctly on character development.> West Point is the sole college in the na-
tion specifically charged with preparing young Americans for service as offic-
ers in the U.S. Army. To that end its singular educational philosophy is defined
such that: “graduates must be enlightened military leaders of strong moral
courage, whose minds are creative, critical and resourceful.”®

West Point’s graduates, who have an initial five-year obligation to remain
in the Army, undergo further professional training in specialised fields immedi-
ately following graduation and prior to their first duty assignments as second
lieutenants. As young officers they attend first a Basic Officer Leader Course
(BOLC) that teaches them further about the Army culture and trains them in
basic field skills. Each branch requires its own brand of technical and tactical
expertise. Following the BOLC they transition to branch-specialised courses to
develop their competence in technical aspects of their selected specialities,
which range from Armour, Field Artillery, Infantry, Military Intelligence, Mili-
tary Police, Medical Service or the Signal Corps — overall 15 branches in the
Army.

West Point has regularly enrolled international cadets who are fully assimi-
lated into the Corps of Cadets. While foreign cadets enrolled into the Academy
already in 1816, it was not until 1889 that the first international cadet actually
graduated from USMA. Since then the overall number of international gradu-
ates who underwent the whole 4-year programme has exceeded 440." Similar to

% West Point Admissions Catalog for 2013-2014, USMA, West Point 2013,
www.westpoint.edu/admissions, p. 4 (28.05.2015).

* West Point Admissions Catalog..., op. cit., p. 5.

> |bidem, p. 5.

® USMA Academic Program..., op. cit., p. 13.

"It should be noted that USMA also educates foreign cadets and officers for a shorter peri-
od of time. As part of an exchange programme they attend to West Point for the duration of
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their American counterparts, international graduates frequently rose to senior
ranks. Thus far three of them became presidents in Costa Rica, Nicaragua, and
the Philippines. Since 2001 the maximum number of cadets from foreign coun-
tries permitted to attend the Academy at a given time has grown from 40 to 60,
which averages to 15 per class. At the same time no more than three students
from a single country can attend the Academy. However, this rule has seen a
few exceptions to policy in the past. To attract international recruitment, the
U.S. Department of Defense sends out invitations for international competition
to USMA, but also to the other two service academies, the US Air Force Acad-
emy (USAFA) and US Naval Academy (USNA), via U.S. embassies to as
many as 159 countries world-wide. When it comes to international competition
and selection, 67 of these countries are considered as priority countries, as seen
from a U.S. State Department perspective, including the 27 NATO Allies.® The
numbers of invited countries vary from year to year. For example while be-
tween 2011 and 2014, the number varied from 157 to 159, 13 years earlier in
2001, it was 131 countries. The international competition is just as rigorous as
for U.S. cadets. As a case in point, in 2014 as many as 31 countries nominated
a total of 103 candidates (each country can nominate up to six candidates per
year). 14 of those were ultimately qualified and offered admission.’ For un-
derstandable reasons such countries like China, Iran, Russia, or Syria are cur-
rently not on the list of invitees.

The admittance of European cadets in particular has increased significantly
after the end of the Cold War in 1989 (see chart below). Several countries from
former Warsaw Pact countries and Central-Eastern Europe have been sending
cadets to West Point. Over time in the last 25 years, additionally candidates
entered West Point from former Soviet Union countries such as Georgia, Azer-
baijan, and Moldova. Further, NATO’s current forerunner among the aspirant
countries, Montenegro, a former Yugoslav Republic, has also just sent a cadet
to West Point this year. Interestingly, Serbia — whose military took a few hun-
dred casualties from NATO bombardments in 1999 — has also applied, won
competition, and commenced studies with two cadets in the years 2008 and
2011. Another interesting noteworthy case is a Dutch cadet commencing stud-
ies at the Academy in 2015; particularly that more affluent and western Euro-
pean NATO countries have traditionally not applied or attended the Academy
in recent decades as seen on the chart.

one semester. Currently, about 30 cadets/lieutenants exchange with West Point every year.
Almost all of those are in the first semester from August to December. The exchange takes
place with AUT, BRA, CAN, CHL, FRA, DEU, JPN and ESP. Data obtained from West
Point Superintendent’s Office, 7 Jun 2015.

® Service Academy Foreign Student Program Class of 2019, U.S. DOD Memorandum,
AMHS 4.0, July 2014, pp. 6.

° USMA International Cadet Program, Memorandum for Record, Department of the Army,
USMA, West Point, 8.08.2014.
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European West Point Graduates (until 2015) and Enrolled Cadets
(2016-2019)"°

No. | Country 1802- 1990- 2000- 2010- Su
1989 1999 2009 2019 m

1 Albania 1 1 2
2 Azerbaijan 1 1
3 Bulgaria 3 5 3 11
4 Croatia 6 6
5 Czech Rep. 1 1
6 Estonia 1 2 3
7 Finland 1 1
8 France 1 1
9 Georgia 7 7
10 Latvia 1 4 5
11 Lithuania 5 2 7
12 Moldova 1 1
13 Montenegro 1 1
14 Netherlands 1 1
15 Poland 4 1 5
16 Romania 6 6 12
17 Serbia 2 2
18 Slovenia 5 2 7
19 Switzerland 1 1
20 Turkey 1 10 4 1 16

Sum 3 20 35 33 91

Poland has managed to send cadets to West Point on five occasions from
1992 onwards. It should be noted that Tadeusz Ko$ciuszko, a Polish officer
and well educated engineer, who fought for the Independence of America in the
Revolutionary War, oversaw the fortifications of the West Point garrison from
1778 to 1780. His works were so successful that the British military never at-
tempted to attack them, and his contribution was so appreciated that he later

19 Table developed by author based on the 2008 Register of Graduates and Former Cadets,
and most current data obtained from USMA. The countries’ graduates/cadets (reflected in
the NATO 3-letter code) finished/are to complete studies in the following years: ALB
(2008, 2011), AZE (2012), BGR (1997-1999, 2001x2, 2003, 2005, 2009, 2011, 2016,
2018), HRV (2000, 2001x2, 2002, 2006x2), CZE (1997), EST (1999, 2000, 2003), FIN
(1996), FRA (1946), GEO (2011-2015, 2018x2), LVA (2002, 2010, 2013, 2015, 2017),
LTU (2003, 2005, 2008, 2009x2, 2012, 2015), MLD (2017), MNE (2019), NLD (2019),
POL (1996-1999, 2013), ROU (2001x2, 2003, 2005, 2008x2, 2010, 2012-2013, 2015,
2018-2019), SRB (2012, 2015), 2005 (2001-2003, 2005-2006, 2012-2013), CHE (1893),
and TUR (1989-1999, 2001-2003, 2006, 2019).
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obtained — as the only foreign officer — a sizeable monument in West Point
funded by cadets from their pay. His statue is well visible from the plain.

Unfortunately, the programme was abandoned and the last Polish cadet
graduated from USMA in 2013. Given the high quality of the programme, but
also growing defence ties between the U.S. and Poland in the past several years,
new consideration should be given to resume the programme.** Poland could
apply again with current cadets after their completion of the 1% or 2" year of
study from its four military schools (WAT in Warsaw, AMW in Gdynia,
WSOWL in Wroctaw, and WSOSP in Dgblin) to the three service academies
with an ambition and target set to qualify on average 1.5 cadets per year, thus
having six cadets at the three U.S. academies at a given time. Such numbers
would be easily absorbed by the Polish Armed Forces, and would also give a
tremendous incentive for the Polish cadets at the military schools to compete
and apply for the three prestigious and top American Service Academies. Fur-
thermore, there is an evident need in the Polish Armed Forces to have more
than currently available well educated, completely fluent (English level 4444),
and mentally well prepared officers able to assume most demanding positions
in highly competitive multinational environments. A thorough four-year pro-
gramme in a U.S. service academy is a very good tool for such preparation. By
comparison, short term professional courses and even 1-year studies at various
U.S. colleges and schools should be naturally continued via the International
Military Education and Training (IMET) programme, but they do not entirely
accomplish the same results as a full 4-year immersion. Both programmes need
to pursued.

Currently, an estimated annual tuition fee at West Point is $77,000, which
means that a complete 4-year program would amount to roughly $308,000 per
cadet.*? According to Department of Defence policy, high-income countries as
defined by the World Bank — currently those having a GDP per capita of over
$12,600 — are not eligible for reimbursement waivers. However, it should be
noted that Poland has entered this bracket merely a few years ago and with a
GDP per capita of $13,700, it is not too far over that threshold. It should also
be kept in mind that the Secretary of Defense can waive a requirement of tui-
tion reimbursement — either fully or partially with up to 66% of tuition — on a
case-by-case basis."® Certainly several factors weigh in such decision-making
process. Therefore, arguably Poland could still apply for a tuition waiver, but
that could only be decided once a candidate is deemed qualified for the Acade-
my. Nevertheless, it should be considered a long-term strategic investment into

! For a set of arguments in favour of the programme compare: T. T. Kowalik, R. A.
Nowak, Benefiting from the American Educational Offer at the US Service Academies,
“Zeszyty Naukowe”, Akademia Obrony Narodowej, Nr 2 (51), Warszawa 2003, pp. 217-
231.

12 Service Academy Foreign..., op. cit., p. 2.

13 presentation by MAJ Andrew Yang titled West Point International Program, dated 2014,
retrieved from Internet on 7.07.2015, slide 5.
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Polish-U.S. mil-to-mil relations, and in such light the strategic effect would
outmatch the educational costs, and therefore Poland should consider returning
to this programme. Poland is currently missing a unique opportunity to take
advantage of this standing offer, while several other European countries are
pursuing this endeavour and growing their interoperability with the U.S. mili-

tary.
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OBECNOSC MILITARNA STANOW ZJEDNOCZONYCH
NA BLISKIM WSCHODZIE ]
Z PERSPEKTYWY NOWEJ STRATEGII BEZPIECZENSTWA USA

(The United States’ military presence in the Middle East
from the perspective of the new US security strategy)

Streszczenie:

Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej od dawna angazujq si¢ W konflikty na
Bliskim Wschodzie. Ich obecnos¢ w tym rejonie od czasu Il wojny swiatowej
jest wynikiem strategicznego znaczenia surowcowego i geopolitycznego Bli-
skiego Wschodu. Artykul ma na celu zwrocenie uwagi na zjawisko redukcji
liczby wojsk amerykanskich stale stacjonujgcych w tym regionie oraz przeana-
lizowanie znaczenia amerykanskich baz wojskowych dla przeciwdzialania ak-
tualnym zagrozeniom bezpieczenstwa.

Summary:

United States, have great power status and engage in conflicts taking place
in the Middle East. This is a result of the importance of Middle East Region in
foreign policy strategies and security strategies of the powers. United States'
military presence in this strategic region has continued since the 2" World
War. The main aspects of the US presence in the region include the question
of ensuring an uninterrupted flow of raw materials and maintenance of the
system of strategic alliances in the Middle East, created in the late 20" century,
and ensuring relative security in this part of the world. This presence provides
the US supremacy in the region and eliminates the influence of individual com-
petitors such as Russia or Iran. The purpose of this article is to draw attention
to the US military presence in the region, both in the past and today, and the
role that US held the Middle East in American politics over the years, from the
end of 2" World War.The author intends to draw attention to the trend that can
be observed in recent years: reducing the military forces permanently stationed
in the Middle East. The autor of this paper have intends to analyze the position
of the United States military bases in the region and describe the strategic im-
portance of some of these bases in responding to contemporary security
threats.
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Wprowadzenie

Stany Zjednoczone, z uwagi na swojg mocarstwowa pozycje, angazujg sie
w konflikty majace miejsce na Bliskim Wschodzie. Jest to wynikiem znaczenia,
jakie w strategiach polityki zagranicznej oraz strategiach bezpieczenstwa tego
mocarstwa przypisuje si¢ regionowi Bliskiego Wschodu. Obecnos¢ militarna
Stanéw Zjednoczonych w tym strategicznym regionie trwa nieprzerwanie od
czaséw II wojny $wiatowej’. Ma ona na celu zapewnienie realizacji strategicz-
nych celow polityki bezpieczenstwa tego mocarstwa oraz bezpieczenstwa Bli-
skiego Wschodu. Do gtownych aspektow obecnosci Stanow Zjednoczonych w
regionie zalicza si¢ kwesti¢ zapewnienia niezaktéconych przeptywdéw surow-
cOw strategicznych i utrzymanie systemu sojuszéw na Bliskim Wschodzie,
stworzonego pod koniec XX wieku, i zapewniajacego wzgledne bezpieczen-
stwo w tej czgsci Swiata. Obecno$¢ ta, dzieki projekcji sity, zapewnia USA
supremacj¢ w regionie i eliminuje wyiywy poszczegbdlnych konkurentow, ta-
kich jak Federacja Rosyjska badz Iran”.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na znaczenie Bliskiego Wscho-
du dla $wiata z uwagi na jego potozenie i zasobno$¢ w surowce strategiczne.
Autorka odpowie rowniez na pytanie, jak na przestrzeni lat zmieniata si¢ poli-
tyka Stanow Zjednoczonych w odniesieniu do opisywanego regionu. W celu
odpowiedzi na to pytanie Autorka wskaze na miejsce Bliskiego Wschodu w
amerykanskich strategiach bezpieczenstwa i obronnosci, poczynajac od kon-
ca Il wojny $wiatowej po chwile obecna. Szczeg6lna uwaga zostanie poswie-
cona obecnej sytuacji w regionie. Artykut wskaze na biezace tendencje w poli-
tyce Stanow Zjednoczonych w odniesieniu do Bliskiego Wschodu, przede
wszystkim po Arabskiej Wiosnie.

Autorka zwroci réwniez uwage na trend, jaki zaobserwowa¢ mozna
w ostatnich latach: redukcje liczebnosci sit wojskowych stale stacjonujacych na
Bliskim Wschodzie i zwigkszenie mobilnosci sit pozostajacych w regionie.

By zrealizowa¢ cel, jaki przy$wieca niniejszemu artykulowi, autorka za-
mierza przesledzi¢ znaczenie, jakie wladze USA przypisywalty wskazanemu
regionowi na przestrzeni lat, poczynajac od konca Il wojny $wiatowej. Nastep-

L. Pastusiak, Interesy USA na Bliskim Wschodzie, Warszawa 1973, s. 181; Z.
Szczerbowski, Polityka wojskowa USA. Od Cartera do Reagana, Warszawa 1984, s. 36.
2S. Degang, The US Military Bases in the Gulf Cooperation Council States: Dynamics
of Readjustment, “Journal of Middle Eastern and Islamic Studies (in Asia)” vol. 4, no. 4,
2010, p. 45.
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nie dokonuje analizy potozenia baz wojskowych Stanow Zjednoczonych w
regionie i opisuje strategiczne znaczenie niektorych sposrod tych baz w reago-
waniu na wspolczesne zagrozenia bezpieczenstwa.

Niezbedne, w celu zrealizowania postawionego zadania, jest wskazanie na
znaczenie niektorych sposrod uzytych w tekscie okreslen. Autorka postuguje,
sie pojeciami doktryny, doktryny bezpieczenstwa, a takze strategii bezpieczen-
stwa panstwa (strategii bezpieczenstwa narodowego) i strategii obronnosci by-
najmniej nie zamiennie. Znaczenie uzycia poszczegolnych okreslen jest celowe.
Mowige o doktrynie bezpieczenstwa (ang. doctrine of security) nalezy rozu-
mie¢ przez to ,,jedng z doktryn panstwa (narodowych), ktora jest oficjalnie
przyjetym przez kierownictwo panstwa systemem zatozen i zasad dziatania
w dziedzinie polityki bezpieczenstwa™.

Od doktryny bezpieczenstwa nalezy odrézni¢ doktryng. Jest to pojecie bar-
dziej ogdlne, ktore oznacza ,,oficjalnie przyjety system zasad i zatozen osrodka
decyzyjnego, zmierzajacy do realizacji ustalonych celow za pomoca wydzielo-
nych $rodkow” albo generalng zasade ,,okreslajaca gtowne wektory i sposob
prowadzenia polityki danego osrodka sity”*. Takie rozumienia tego pojecia
pozwalaja wyr6zni¢ doktryne bezpieczenstwa, doktryne wojenna, doktryne
obronng i inne. Autorka, swiadoma owej roéznicy wskazujac w dalszej czesci
pracy na ,,doktryn¢” bedzie miata na mysli doktryne bezpieczenstwa.

Pod pojeciem strategii bezpieczenstwa narodowego (ang. national security
strategy) rozumie¢ nalezy dziedzing strategii narodowej, ktora jest ,.teorig i
praktyka ukierunkowang na przygotowanie i wykorzystanie potencjatu panstwa
dla osiggnigcia celu przeciwdzialania wszelkim zagrozeniom jego bytu
i rozwoju, ujmowanym w skali ogélnej i majacym dlugofalowy charakter.
Jest to pojgcie szersze od strategii obronnos$ci, oznaczajacej ,,rodzaj strategii
bezpieczenstwa narodowego bedacy teorig i praktyka przygotowania i wyko-
rzystania potencjalu obronnego panstwa do przeciwdziatania zagrozeniom mili-
tarnym zardwno w wymiarze narodowym, jak isojuszniczym ujmowanym w
skali ogélnej i majacy dtugofalowy charakter”®. Dokonane rozréznienie ulatwia
zatem zrozumienie zakresu celow oraz funkcji poszczegdlnych dokumentow
prezentowanych w tescie.

Znaczenie Bliskiego Wschodu dla $wiata
Bliski Wschod jest obszarem o duzym znaczeniu dla $wiata z uwagi za-

réwno na potozenie, jak i rozmieszczenie surowcow. Opisywany region od VII
wieku stanowil rejon rywalizacji politycznej, gospodarczej i wojskowej naj-

% Confer: Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, red. B. Zdrodowski,
Warszawa 2008, s. 31.

* Ibidem, s. 31; L. Sykulski, Geopolityka. Stownik terminologiczny, Warszawa 2009, s.
23.

® Confer: Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa..., Op. Cit., s. 131-132.

® Ibidem, s. 131-132.
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wiekszych mocarstw d6wczesnego $wiata’. Odkrycie ropy naftowej i gazu ziem-
nego w regionie powoduje za$ wzrastajgcg wspotzaleznos¢ pomiedzy pan-
stwami regionu a szeroko pojetym swiatem ,,zachodu”.

Wskazanie granic regionu jest zadaniem trudnym, gdyz, jak wskazuje si¢
,,0d poczatku stosowania tego terminu nie ma jasnosci co do jego terytorialnych
granic”®. Nie sposob nie zgodzié sic jednak z definicja K. Czornik, ktora wska-
zuje, ze Bliski Wschod to region lezacy na styku Europy, Afryki i Azji, obej-
mujacy swym zasiegiem Kanat Sueski, Ciesniny Bosfor 1 Dardanelle i faczacy
Morza Czarne, Arabskie i Srodziemne oraz zasobny w surowce strategiczne,
ktére umacniajg jego role. Region ten jest rowniez istotny z uwagi na fakt krzy-
zowania si¢ tam istotnych drég transportu (m. in. przez wspomniany juz Kanat
Sueski czy Ciesniny bliskowschodnie)®. Zaprezentowane przez autorke elemen-
ty pojawiajg si¢ W wiekszosci definicji tego regionu. Duze znaczenie regionu
wynika, zdaniem autorki, rowniez z potozenia w regionie trzech strategicznych
miejsc: Kanatu Sueskiego, Ciesniny Ormuz i Cie$niny Bab al-Mandab.

Przez Kanal Sueski rocznie przeprawiane jest 915.5 min ton tadunkow,
co przeklada si¢ na ok. 45 statkow dziennie. Sg to imponujace ilosci, zwlaszcza
jesli wzig¢ pod uwage dlugos¢ i szerokos¢ Kanatu. Ponadto, w 2013 r. odnoto-
wano wzrost transportu przez Kanat o 13,4%. Cie$nina Ormuz stanowi Kkry-
tyczny punkt transportu ropy naftowej poprzez najbardziej ruchliwe przejscie
dla tankowcéw na $wiecie. Cie$nina lezy pomiedzy Zatoka Perska, Morzem
Arabskim 1 Zatoka Omanska. Przez Ciesning transportowane jest prawie
17 min barytek ropy dziennie, co stanowi prawie 20% catkowitego $wiatowego
obrotu ropa’®. Trzecim strategicznym miejscem na mapie Bliskiego Wschodu
jest Cie$nina Bab el-Mandab. Zlokalizowana jest pomigdzy Jemenem a Rogiem
Afryki, taczac Morze Czerwone z Oceanem Indyjskim. Stanowi jedyny punkt
przejsécia z Azji do Europy w drodze na Kanat Sueski.

Wszystkie wspomniane szlaki sg istotne z uwagi na transport surowcow
Z regionu W pozostate czesci Swiata. Jak wskazuje si¢ w literaturze, region Bli-
skiego Wschodu jest jednym z najbardziej zasobnych zarowno w rop¢ naftowa,
jak i w gaz ziemny — znajduje si¢ tam ok. 50% swiatowych, udokumentowa-
nych zasoboéw oraz 30% wydobycia™. Wsrod panstw bliskowschodnich naj-
wigksze zasoby posiada Arabia Saudyjska (262,6 mld barytek).

W pierwszej dziesigtce najbardziej zasobnych w rope naftowa panstw
znajdujg si¢ rowniez Iran, Irak, Kuwejt oraz Zjednoczone Emiraty Arabskie.

"K. Czajkowska, A. Dawiot-Sitko, Systemy polityczne wybranych parstw Bliskie-
go Wschodu, Warszawa 2012, s. 10.

Ibidem, s. 10.
® K. Czornik, Bliski Wschéd w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych w latach
1945-2012, Katowice 2012, s. 11.
1% http://index.heritage.org/military/2015/chapter/op-environment/middle-east/
(29.11.2015).
17, Tomczonek, Swiatowy rynek ropy naftowej — zasoby, konsumpcja, kierunki prze-
phywu, ,,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2013, nr 4 (64), s. 115-116.
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Znaczng ilo$é ropy naftowej posiadaja takze Libia i Nigeria'®. Nic wigc dziw-
nego, ze Stany Zjednoczone, jako jeden z najwiekszych importeréw tego su-
rowca, staraja si¢ uzyskac kontrol¢ nad szlakami jego przesylu. Potwierdza to
lokalizacja baz wojskowych — zarowno marynarki wojennej, jak i wojsk lotni-
czych. Wladze USA borykaly si¢ bowiem, juz wczesniej z trudnoSciami
w pozyskiwaniu ropy naftowej i gazu ziemnego (w 1973 r., kiedy Arabia Sau-
dyjska natozyla embargo na eksport tego surowca do USA, wywotalo to kryzys
naftowy)™®. Militarna obecno$é¢ Stanéw Zjednoczonych w regionie pozwala
zatem na kontrole nad szlakami przeplywu ropy i gazu w sytuacji zagrozenia.
Jest to szczegodlnie istotne z uwagi na niestabilng sytuacje, jaka zapanowata na
Bliskim Wschodzie po 2011r., po Arabskiej Wio$nie. Pozwala bowiem na
szybka reakcj¢ na dziatania sit ekstremistycznych polegajacych np. na atako-
waniu rurociggéw badz pdl naftowych.

Amerykanskie bazy na Bliskim Wschodzie

Bazy wojskowe na Bliskim Wschodzie mozna podzieli¢ z uwagi na ich
przeznaczenie i rol¢ jaka maja do odegrania w realizacji celow amerykanskiej
strategii bezpieczenstwa.

Wedle najprostszego podziatu z uwagi na przeznaczenie bazy mozna po-
dzieli¢ na lotnicze, morskie i ladowe. Na wstepie jednak nalezy wskazaé
na istotne rozréznienie pomi¢dzy bazami wojskowymi a obecnos$ciag wojskowa.
W tym celu warto przywota¢ definicje ,,bazy wojskowej”: w najog6lniejszym
ujeciu baza wojskowa to obszar na ladzie lub na morzu, znajdujacy si¢ poza
suwerenng jurysdykcja panstwa, na ktérym si¢ znajduje, na ktérym mozna wy-
r6zni¢ obecno$¢ sit zbrojnych, dziatan wojskowych, funkcjonowania instytucji i
obiektow™.

Drugim kryterium podziatu baz jest rola, ktora odgrywaja w regionie. Sta-
ny Zjednoczone posiadajg tam zaréwno bazy state (rozlokowane w strategicz-
nych punktach), ktérych rolg jest zabezpieczenie waznych strategicznie teryto-
ridw oraz projekcja sity (odstraszanie), jak i bazy transportowo-logistyczne, w
tym sktady predyspozycjonowane. W sktad baz transportowo-logistycznych
wchodzg np. punkty przetadunkowe i lotniska, za$ sktady predyspozycjonowa-
ne to w gtownej mierze magazyny materiatow wojskowych réznego przezna-
czenia®®. Czesto tego rodzaju instalacje umieszcza sie na statkach transporto-
wych, co zapewnia wigksza mobilno$¢ wojsk. Nalezy takze wspomnie¢ o trze-

2 \bidem, s. 117.

3 Ibidem, s. 120. Szerzej ceny ropy naftowej na przestrzeni lat opisuje Gawdat Bahgat:
vide: G. Bahgat, American Oil Diplomacy in the Persian Gulf and the Caspian Sea,
Florida 2003, pp. 46-59.

s, Degang, op. cit., p. 45 (tlumaczenie wiasne).

Y J. Jarzabek, Amerykariskie bazy wojskowe na Bliskim Wschodzie, 22.03.2014,
http://uniwersal.info.pl/?p=118 (14.07.2015).
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cim typie baz, tzn. o instalacjach specjalnego przeznaczenia, takich jak osrodki
badawcze i instalacje radarowe.

Bazy stale charakteryzuje duza ilo$¢ sit tam zgromadzonych, w odrdznie-
niu od baz transportowo-logistycznych, posiadajgcych niewielkg ilo$¢ persone-
lu, pelnigcego swa funkcje w zaleznosci od biezacych potrzeb (zaleznych od
aktualnej sytuacji miedzynarodowej). W przypadku wykorzystania baz predys-
pozycjonowanych Zolierze docierajg na miejsce przeznaczenia oddzielnie, za$
sprzet 1 uzbrojenie sa przez nich podejmowane na miejscu, co eliminuje szereg
problemow logistycznych zwigzanych z jednoczesnym transportem wojska i
sprzc;tulﬁ.

Amerykanska obecno$¢ na Bliskim Wschodzie trwa nieprzerwanie
od czasu Il wojny $wiatowej. Bazy wojskowe na terenie innych panstw stano-
wig zatem istotny element wspomagajacy amerykanskie strategie bezpieczen-
stwa. Strategie te maja zapewni¢ mozliwos¢ skutecznej realizacji intereséw
amerykanskich w regionie, na pierwszy plan wysuwajac kontrol¢ nad zrodtami
i trasami przesytlu dostaw surowcow strategicznych, tj. ropy naftowej i gazu
ziemnego. Drugim celem amerykanskiej obecnosci w regionie jest zapewnienie
bezpieczenstwa waznym partnerom Stanow Zjednoczonych w regionie,
zwlaszcza Izraelowi i Arabii Saudyjskiej, m. in. poprzez szybkie reagowanie na
kryzysy wystgpujace w regionie.

Zaréwno w przesztosci'’, jak i obecnie Stany Zjednoczone posiadaja wiele
baz wojskowych na terytoriach obcych panstw, zwlaszcza w regionie Bliskiego
Wschodu. W szczytowym okresie — w latach 60. XX w. w réznych rejonach
swiata sity USA posiadaty ok. 3 tysiecy baz i instalacji r6znego rodzaju. Liczba
baz sllgadia znacznie do 1975 r. (ponizej 2 tysigcy) w wyniku procesu dekoloni-
zacji—. Nastegpnie liczba baz wojskowych poza granicami USA znaczaco spadia
w latach 80. XX w., co bylo warunkowane m. in. rewolucja w Iranie. [lo$¢ baz
na terenach obcych panstw zwigkszyta si¢ podczas prezydentury Ronalda Rea-
gana z uwagi na przyjeta przez niego doktryna bezpieczenstwa®.

W latach 50. XX w. znaczna cz¢$¢ uwagi administracji Stanow Zjednoczo-
nych byla skierowana na Turcje, ktéra stanowita istotne ogniwo w rywalizacji
USA ze Zwiazkiem Radzieckim®. W tym okresie USA korzystaty takze z baz
w Maroku, w Arabii Saudyjskiej i w Libii. W p6zniejszym okresie negocjowa-
no rowniez plany zalozenia bazy wojskowej w Tunezji (rozmowy zakonczyty
si¢ fiaskiem) i plany przejecia brytyjskie%' bazy morskiej z Bahrajnem (Amery-
kanie zaczeli korzystaé z bazy w 1971 r.)*%,

18 1bidem.

L. Pastusiak, op. cit.,s. 181; Z. Szczerbowski, op. cit.,,s. 35 n.
'8 |bidem, s. 36.

9 Ibidem, s. 164.

2| Pastusiak, op. cit.,s. 185in.

2 Ibidem, s. 187-192.

- 178 -



Tabela 1. Liczebnos¢ zolnierzy w bazach militarnych USA w kraju i
Zagranicg

Location Army Navy Air Marine | Washington | Total
Bases Bases Bases Bases Command

Homeland 2004 1011 1590 123 14 4742

Overseas 29 72 19 1 0 121
Territories

Foreign 293 136 261 26 0 716
Countries

Total 2326 1219 1870 150 14 5579

Zrodto: S. Degang, The US Military Bases in the Gulf Cooperation Council
States: Dynamics of Readjustment, “Journal of Middle Eastern and Islamic Studies (in
Asia)” Vol. 4, No. 4, 2010, s. 50.

Zmiany w rozmieszczeniu baz amerykanskich na Bliskim Wschodzie zau-
waza si¢ po atakach z 11 wrze$nia 2001 r. Przed 11 wrze$nia bazy wojskowe
USA znajdowaly si¢ gtownie na terytorium Arabii Saudyjskiej; po atakach do-
szto do rozmieszczenia wojsk USA rowniez w innych panstwach. Przyktado-
wo, siedziba gltéwna Centralnego Dowddztwa Standw Zjednoczonych zostata
przeniesiona z Arabii Saudyjskiej do Kataru juz w 2002 r., do al-Udeid, gdzie
stworzono najwigksza amerykanska baze sil powietrznych poza granicami.
Roéwniez siedziba piatej Floty US Navy w stolicy Bahrajnu, Manamie, zostala
rozbudowana®. W 2002 r. podpisano tez umowe z Omanem na wykorzystanie
trzech baz lotniczych na terytorium tego kraju®*. Obecnie Stany Zjednoczone
posiadajg na Bliskim Wschodzie gtdwnie bazy lotnicze i morskie, ktore zostang
opisane w dalszej czgsci niniejszego artykutu.

Tabela 2. Redukcja sit amerykanskich w krajach Bliskiego Wschodu (réz-
nica pomiedzy 2008 a 20010 rokiem)

Host Qatar | Bahrain | Saudi | Kuwait UAE Oman Total
Nations Arabia
Number of 3432 1496 500 About | About | about26 | About
Stationed 5000 546 11000
Troops
Main Bases Air Navy Air Army Air Air

225, Degang, op. cit., s. 48.
% lbidem, s. 48.
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Zrodto: S. Degang, The US Military Bases in the Gulf Cooperation Council
States: Dynamics of Readjustment, “Journal of Middle Eastern and Islamic Studies (in
Asia)” Vol. 4, No. 4, 2010, s. 51.

Trudno jest wskaza¢ doktadng liczbe amerykanskiego personelu wojsko-
wego na Bliskim Wschodzie, poniewaz znaczna czg$¢ tegoz znajduje si¢
W miejscach okreslanych jako ,.tajne” lub ,,nierozlokowane”. Wedhug danych
udostgpnionych przez Departament Obrony USA pod koniec 2012 r. na Bli-
skim Wschodzie zgromadzone bylo ok. 5 tysigcy zotnierzy i 1,5 tysigca cywi-
16w**. Dane te nie sg jednak kompletne, gdyz znacznie liczniejsza grupa nalezy
do kategorii okreslanej jako personel nierozlokowany (takiego personelu jest
39 tysigcy 0sob ogdltem). Jak wskazuje Jarostaw Jarzabek liczba Zzotnierzy ame-
rykanskich na Bliskim wschodzie waha si¢ od 40 do 60 tysiecy osob®.

Dla Stanéw Zjednoczonych oraz ich interesow na Bliskim Wschodzie
gldwne znaczenie posiadajg bazy zlokalizowane w subregionie Zatoki Perskiej,
czego przyczyny wyjasniono we wczesniejszej czesci tekstu. Wynika to nie
tylko ze zmian, jakie zaszly w Srodowisku bezpieczenstwa regionu po atakach
z 11 wrze$nia 2001 r. i z przyjecia przez G. W. Busha doktryny wojny prewen-
cyjnej, ale takze z uwagi na zasobno$¢ subregionu w surowce strategiczne.
Szczegdlowy wykaz amerykanskich baz wojskowych na Bliskim Wschodzie
prezentuja zamieszczone w niniejszym artykule mapy.

Sposrod baz morskich warto wskaza¢ baze sit powietrznych Al Udeid
w Doha, w Kuwejcie®®, ktora w stosunku do poprzednich jest relatywnie ,,no-
wa” - otwarto ja po agresji irackiej na Kuwejt w 1991 r. Peila istotng rolg
podczas amerykanskiej interwencji w Afganistanie, stanowigc punkt wypadowy
dla amerykanskich mysliwcow?’. Obecnie peni istotne znaczenie z uwagi na
wycofanie si¢ wojsk koalicji migdzynarodowej w Iraku.

Nastqz)nie nalezy wymieni¢ baz¢ w Fujairah, w Zjednoczonych Emiratach
Arabskich®, otwarta w 2010 r. Strategiczne znaczenie tej bazy wynika
Z potozenia w poblizu Cie$niny Ormuz. Trasy wysytki poprzez Ciesning Ormuz
sg szczegodlnie podatne na zaktocenia, ze wzgledu na bardzo waskie przejscie, a
jego bliskos$¢ do Iranu. Teheran wielokrotnie grozil zamknigciem strategicznej
ciesniny w razie konfliktu. Podczas atakowania zeglugi w cie$ninie bedzie
prowadzi¢ do wzrostu cen ropy, Iran tez straci¢, zarowno dlatego, ze jest uza-
lezniona od Cie$niny Ormuz eksportowa¢ wiasng rope, a poniewaz to podwa-
zy¢ stosunki Teheranu z importerami ropy naftowe;j, takich jak Chiny, Japonia,

* Ibidem.

% Ibidem.

%% Baza obecnie dzierzawiona od Kuwejtu.

" http://militarybases.com/al-udeid-air-base-air-force-base-in-doha-qatar/ (29.11.2015).

%8 Rowniez ta baza jest dzierzawiona, stanowi wlasnos¢ Zjednoczonych Emiratéw Arab-
skich.
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I Indie. Zlokalizowanie tam bazy sit Standw Zjednoczonych umozliwito Sta-
nom Zjednoczonym szybka reakcje na kryzys z konca 2011 r., kiedy Iran za-
grozil blokadg istotnej dla transportu ropy naftowej Cie$niny Ormuz.

Ostatnig baza ktorg nalezy wskazaé jest baza w Umm Qasr. Jest to jedna
Z najwazniejszych baz na Bliskim Wschodzie. Baza zlokalizowana jest na tere-
nie Kuwejtu, jednak od 2009 r. oddana jest do uzytku wladz irackich®. W prze-
szlosci wykorzystywana byta podczas amerykanskiej obecnosci w tym kraju.
Warto wspomnie¢, ze jest to jedyny wiekszy port dla Iraku.

Znaczenie wigcej niz baz marynarki wojennej, jest baz amerykanskich sit
powietrznych w regionie. Sa one ponadto zlokalizowane na calym Potwyspie
Arabskim, nie za§ jedynie w granicach subregionu Zatoki Perskiej. Sposrod
15 baz sit powietrznych jedynie 5 jest zlokalizowanych w subregionie Zatoki
Perskiej. Znajduja si¢ one kolejno w Sheik Isa (Bahrajn), al-Udeid (Katar),
Ali al-Salem, Ahmat al-Jaber (Kuwejt), al-Dhafra (Zjednoczone Emiraty Arab-
skie). Kolejne sze$¢ baz zlokalizowanych jest na terytorium Arabii Saudyjskiej:
najwigkszego panstwa Potwyspu i najwickszego Sojusznika USA. Kolejno sa
to: King Khalid, Rijad, Eskan Village, Taif, Jeddah, Tabuk. Nast¢pne cztery
bazy sa rozlokowane w Omanie, sg to Masirah, Ali Mushanah, Seeb oraz Thi-
mait.

Znaczenie sit amerykanskich rozlokowanych w bazach na Bliskim Wscho-
dzie wzrasta po wycofaniu si¢ wojsk USA z Iraku i Afganistanu. Wynika z tego
rozmieszczenie zotnierzy, o ktérym, procz mozliwosci szybkiego reagowania
na kryzysy decyduje rola danej bazy. Z tego wzgledu najwigcej zotnierzy (spo-
$rod dostepnych danych) znajduje si¢ w Kuwejcie — stacjonuje tam ok.
15 tysiecy zotnierzy.

Druga co do liczebnosci personelu bazg jest baza w Zjednoczonych Emira-
tach Arabskich, gdzie stacjonuje ok. 5 tysiecy zokierzy, gtéwnie stanowiacych
personel sit powietrznych. Gtownym zadaniem sit tam zlokalizowanych jest
prowadzenie nadzoru nad regionem i tankowanie samolotow. Wedlug dostep-
nych informacji w kwietniu 2012 r. Stany Zjednoczone rozmiescily tam kilka
mysliwcow F-22 Raptor®,

Nie sposob nie wspomnie¢ o Bahrajnie, w ktorym sity Stanéw Zjednoczo-
nych stacjonujg od konca Il wojny §wiatowej. Obecnie stacjonuje tam 7 tysigcy
zolnierzy, glownie sit Marynarki Wojennej. Baza V. Floty US Navy wraz z
portem Khalifa bin Salman stanowi jeden z niewielu portow Zatoki Perskiej
zdolnych pomiesci¢ lotniskowiec. W Bahrajnie stacjonuje rowniez personel sit
powietrznych. Bazy lotnicze stanowia baze dla mysliwcow F-16, F-18 i P-3%,

Wazne bazy znajduja si¢ takze w Iraku. W 2011 r., po wycofaniu sit ame-
rykanskich stamtad, liczebno§¢ personelu zostala pomniejszona do Ok.
150 pracownikéw ambasady. Niemniej, z uwagi na ofensywe Panstwa Islam-

% http://militarybases.com/camp-bucca-joint-operations-base-in-umm-gasr-irag/

529.11.2015).

32 http://index.heritage.org/military/2015/chapter/op-environment/middle-east/(29.11.2015).
Ibidem.
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skiego w Iraku liczba zolnierzy w tym kraju stopniowo wzrasta. We wrzesniu
2014 r. w Iraku stacjonowato ok. 1600 zotnierzy stanowigcych wsparcie dla
irackich sit. Podobnie sytuacja wyglada w Jordanii, gdzie, mimo, iz nie ma
statych baz wojskowych, réwniez zwigkszono liczebno$¢ wojsk, z uwagi
na sytuacje w Syrii. Obecnie znajduje si¢ tam 1500 amerykanskich Zzohierzy,
eskadra mysliwcow F-16 i baterii rakietowej Patriot®.

Amerykanscy zolierze stacjonuja rowniez w bazach Arabii Saudyjskiej i
Kataru, jednak brak jest informacji co do liczebno$ci przebywajacych tam sit 1
ich zadan. Warto jednak wskaza¢, ze baza lotnicza Al Udeid jest jedng z naj-
wazniejszych na $wiecie. Jak mozna jednak mniemac, sity zgromadzone w
Arabii Saudyjskiej petnig istotng role w zwalczaniu rebelii w sgsiednim Jeme-
nie czy w monitorowaniu sytuacji w Rogu Afryki.

32 1bidem.
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Rys.1. Pola naftowe i rurociagi na terytorium Arabii Saudyjskiej
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Atomowe ambicje Iranu

Glownym zrédlem zaniepokojenia Standw Zjednoczonych na Bliskim
Wschodzie sg stosunki z Iranem. Od czasu Rewolucji Islamskiej w 1979 r. pan-
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stwo to pozostaje wrogie Zachodowi, a wielokrotne proby zahamowania iran-
skiego programu nuklearnego, az do 2015 r., konczyly sie fiaskiem.

Lokalizacja wojsk na omawianym obszarze pozwala na szybka i1 skuteczna
reakcje (demonstracje sity) w przypadku iranskich grozb dotyczacych blokady
Ciesniny Ormuz. Ciesnina ta stanowi jedyne wyjscie morskie z Zatoki Perskie;j.
Zlokalizowana jest pomigdzy Iranem a Omanem. Grozby wysuwane wobec
$wiata zachodniego stanowig istotny czynnik oddziatywania Iranu na Stany
Zjednoczone i reszte Zachodu. Gtéwna przyczyng konfliktu politycznego po-
migdzy wskazanymi panstwami sa nuklearne ambicje Islamskiej Republiki
Iranu. Nie nalezy rowniez zapomina¢ o kolejnym istotnym czynniku, jakim sa
ambicgje obu krajéow do odgrywania mocarstwowej roli w regionie Zatoki Per-
skiej**. Iran realizuje je za pomoca czterech narzedzi: wspierania grup ekstre-
mistycznych, wspotinansowania dziatalno$ci wymierzonej przeciwko proame-
rykanskim rezimom w regionie (co ma doprowadzi¢ do ukrocenia amerykan-
skich wptywow na Bliskim Wschodzie), przeciwdziatania bliskowschodniemu
procesowi pokojowemu oraz rozwijania zdolnosci atomowych®*,

Wtasnie w reakcji na wie$¢ o kolejnych sankcjach, natozonych przez Unie
Europejska oraz Stany Zjednoczone na Iran, nieskory do respektowania mig-
dzynarodowych zobowigzan dotyczacych jawnosci prac nad uzyskaniem zdol-
nosci jadrowych, zagrozit pod koniec 2011 r. blokada tej strategicznej Cie$ni-
ny. Przeplywa przez nig blisko 40% $wiatowego transportu ropy naftowej dro-
ga morska. Zamknigcie Cie$niny wymagatoby zatem transportowania jej ruro-
ciagami oraz stworzenia alternatywnych tras przesytu, co przyniosloby wy-
mierne straty dla §wiatowej gospodarki oraz znaczgco podniostoby ceny tego
surowca na $wiatowych rynkach™.

W tym znaczeniu obecnos¢ militarna USA w regionie (przede wszystkim
stacjonujgca w Bahrajnie V. Flota US Navy) posiada strategiczne znaczenie dla
zapewnienia pltynnych dostaw ropy naftowej z regionu Zatoki Perskiej do pozo-
statych czesci §wiata. Obecnos¢ USA pozwala na szybka demonstracje sity
w regionie, w przypadku zagrozenia® Moze réwniez pomoc w eskorcie tan-
kowcow zagrozong trasg.

Czarny scenariusz zaktadajacy zamknigcie Cie$niny Ormuz pozostaje jed-
nak w sferze political science. Iranska ropa naftowa sprzedawana jest gtéwnie

¥ W. Jentleson, A. M. Exum, M. G. Dalton J. D. Stuster, Strategic Adap-
tation Toward a New U.S. Strategy in the Middle East, June 2012, p. 11,
http://www.cnas.org/files/documents/publications/fCNAS_StrategicAdaptation_JentlesonEx
um_0.pdf (14.07.2015).

L. Smalec, Polityka bezpieczeristwa USA wobec Iranu w latach 2001-2011, [w:] Stra-
cona dekada? Polityka bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych wobec ,,globalnych obsza-
row niestabilnosci” (Iraku, Iranu, KRL-D oraz Afganistanu) w latach 2001-2011, red.
Idem, Warszawa 2012, s. 62.

% Confer: P. Godlewski, GroZba blokady Ciesniny Ormuz — gambit czy blef Iranu?,
,.FAE Policy Paper”, nr 7/2012, passim,
http://fae.pl/faepolicypaperblokadaormuziranskigambitczyblef.pdf (14.07.2015).

%3, Degang, op. cit., p. 56.
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do Chin, Indii, Japonii i Korei Potudniowej, zachodnie sankcje uderzytyby wiec
nie tylko w iranska gospodarke, ale rowniez w kraje bedace odbiorcami iran-
skiej ropy, a nienakladajace nan sankcji ani obostrzen. Ponadto nalezy wskazaé
na trudnosci militarne i logistyczne realizacji takiego scenariusza. Niemnigj
jednak, dziatania Iranu posiadajg znaczny wymiar psychologiczny, powodujacy
panike na zachodnich gietdach i rynkach ropy naftowe;.

Zmiang sytuacji przyniosto porozumienie P5+1 (pigciorga statych czton-
kow Rady Bezpieczenstwa ONZ i Niemiec) z Iranem, zawarte 14 lipca 2015r.
(tzw. porozumienie wiedenskie). W mysl porozumienia Iran powinien ograni-
czy¢ rozwoj swojego programu nuklearnego oraz podda¢ go kontroli miedzyna-
rodowej na okres 15 lat, w zamian za co Rada Bezpieczenstwa ONZ, Stany
Zjednoczone oraz Unia Europejska stopniowo zadeklarowaly si¢ znosi¢ sankcje
naktadane na Iran®. Samo podpisanie umowy nie znosi sankcji, jednak wskazu-
je na pewnego rodzaju odpre¢zenie w relacjach Iranu z resztg §wiata. Zniesienie
sankcji, co bedzie nastgpowato stopniowo i bedzie uzaleznione od poczynan
wtadz iranskich, napawa jednak Iranczykow nadziejg na otwarcie rynku i ,,roz-
pedzenie” iranskiej gospodarki. Otwarcie rynku powoduje bowiem mozliwos$¢
eksportu surowcow na zachdd 1 uniezaleznienie kraju od Rosji oraz Chin (gdzie
dotychczas nastepowat eksport ropy i gazu). Spowoduje to spadek pozycji Ro-
sji w regionie®. Podpisane porozumienie powoduje, ze w kwestii eksportu su-
rowcow Iran stanie si¢ konkurencja takze dla wiodacej do tej pory prym Arabii
Saudyjskiej, ktora chcac utrzymaé dotychczasowa pozycje bedzie musiata do-
konaé obnizki cen surowca®. Podjete rozwazania nalezy jednak postrzegaé¢ w
perspektywie dlugofalowej, bowiem samo odmrozenie aktywoéw i zniesienie
sankcji nie spowoduje bezposrednio uzyskania przez Iran zdolnosci eksporto-
wych stanowiacych istotne wyzwanie dla Arabii Saudyjskiej. W perspektywie
dhlugofalowej wyjscie Iranu z izolacji moze jednak spowodowac naptyw zagra-
nicznych inwestoréow do Iranu i zwickszenie mozliwosci wydobycia i eksportu
surowcow”?,

Mozna jednak wysung¢ $mialg teze, ze zmiana pozycji Iranu na arenie
miedzynarodowej pozwoli na zbudowanie bardziej stabilnego i silniejszego niz
dotychczas frontu skierowanego przeciwko Panstwu Islamskiemu. Istotnym
wyzwaniem bgdzie rowniez ustabilizowanie sytuacji w Syrii. Iran moze stano-
wic istotny filar ksztattujacy sytuacje w regionie. Niezbedne ku temu jest jed-
nak wypracowanie jednolitego stanowiska odnosnie syryjskiej wojny domowe;j.

¥ W. Rodkiewicz, S. Kardas, Konsekwencje porozumienia nuklearnego z Iranem dla
Rosji, ,,Komentarze OSW” 2015, nr 177, s. 1.

® M. Piotrowski, Tres¢ i skutki ostatecznego porozumienia nuklearnego P5+1 z Ira-
nem, ,,.Biuletyn PISM” 2015, nr 71 (1308), s. 2.

% Ibidem, s. 2.

“W. Rodkiewicz, S. Kardas, op. cit., s. 6-8.
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Jemenska niestabilnos¢

Rownie istotnym zagrozeniem moze by¢ blokada drugiej istotnej cie$niny
w regionie: Bab al-Mandab, stanowigcej wyjscie z Morza Czarnego na Ocean
Indyjski. Rowniez tg trasg transportowane sg surowce, na czele z ropa naftowa.

Arabia Saudyjska dazy do tego, by utrzymac Jemen w swojej strefie wply-
wow, a zatem — by jemenskie rzady byly proamerykanskie. Jak wskazuje bo-
wiem A. Siadkowski ,,Stabilny Jemen, to Jemen wykorzystujacy bogactwo
ropy naftowej I niezalezny ze strategiczng ciesning Bab Al-Mandab na Morzu
Czerwonym™**. Dlatego tez to wlaénie Arabska Wiosna w Jemenie byta istot-
nym wyzwaniem dla polityki amerykanskiej w regionie. Niestabilne nieomal od
samego poczatku istnienia panstwo Alego Abd Allaha Saleha nie pozwalato
Stanom Zjednoczonym na chwile wytchnienia. Przywodca ten sprytnie wyko-
rzystywal wasnie wystepujace w strybalizowanym spoteczenstwie, budujgc na
nich swoja pozycje*?. Sprawne manipulacje i wielokrotne zmiany konstytucji
pozwolity Salehowi cieszy¢ si¢ wladzg przez wiele lat. W 2011 r. fala zamie-
szek, wywolana ubdstwem, brakiem podstawowych swobod obywatelskich
oraz niezadowoleniem spoteczenstwa z rzagdow Saleha wywotaty Arabska Wio-
sn¢ na ulicach Jemenu. Dzigki naciskom USA udato si¢ podpisa¢ porozumienie
z protestujaca opozycja, na mocy ktorego prezydent Saleh ustgpil ze stanowi-
ska. Mimo zmiany na stanowisku w dalszym ciagu jemenska polityka jest
przeciwna al-Kaidzie - obrata zatem kurs proamerykanski*. Po ponad pét roku
protestow Saleh zostal zmuszony do oddania wtadzy i opuszczenia kraju, co
zapoczatkowato okres jeszcze wigkszej niestabilnosci Jemenu. Niemniej jednak
Jemen jest krajem biednym i stabym, dlatego jest obiektem statej troski Stanow
Zjednoczonych. Ewentualne zmiany wewnatrz kraju spowodowatyby, ze stala-
by si¢ on bezpiecznym przyczotkiem dla radykalnych sit zwigzanych z al-
Kaida. Plemienne walki i zmiana wtadz (prezydentem zostat Abd Rabu Mansur
Hadi) wywotaty nowa fal¢ niepokojow o stabilno$¢ regionu i bezpieczenstwo
energetyczne. W dalszym ciggu zrodtem nieg)okoj(')w w Jemenie jest tzw. Re-
wolucja Houiti, wymierzona przeciwko Tutsi*.

Szyicko-sunnickie starcie o Bahrajn
Trzecim istotnym problemem, ktéry chciataby omowi¢ autorka niniejszego

artykutu jest starcie pomiedzy sitami zachodnimi a warto$ciami islamskimi na
przyktadzie Arabskiej Wiosny w Bahrajnie, gdzie starty si¢ sity Arabii Saudyj-

A, Siadkowski, Jemeriskie pragnienie demokracji — pomiedzy Arabig Szczesliwg a
terroryzmem. Przemiany polityczne i spoteczne w Jemenie AD 2011, ,Przeglad Strategicz-
nzy” 2014, nr 1, s. 328.

*Z1bidem, s. 317.

#J. Tomaszewski, op. cit., s. 104-105.

“J. Raubo, Jemen — zapomniany aktor Arabskiej Wiosny, ,,Przeglad Strategiczny”, 2014,
nrl,s.338in.
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skiej oraz lranu. Arabska Wiosna w tym kraju rozegrata si¢ pomigdzy dazacymi
do 4gvladzy szyitami a sunnitami, ktorzy reprezentujg stanowisko prozachod-
nie.

Bahrajn to wyspiarskie panstwo potozone na 35 wyspach; obszar panstwa
wynosi 622 km?. Kraj zamieszkuje ok. 680 tysiecy osob. Jest panstwem mu-
zutmanskim. Ok. 70% mieszkancow stanowig szyici. Mimo, iz stanowig wiek-
s20$¢, sa dyskryminowani przez rzadzaca sunnicka monarchie al-Chalifa®.

Podczas Arabskiej Wiosny protesty szyitow byty krwawo ttumione przez
sprawujaca wladz¢ mniejszo$¢ sunnicka, dlatego tez konieczna okazata si¢ in-
terwencja sit militarnych cztonkéw Rady Wspotpracy Panstw Zatoki Perskiej
(ang. Gulf Cooperation Council, GCC). Przywrdcenie normalnego funkcjono-
wania panstwa zajeto sitom koalicyjnym oraz wladzom bahrajnskim trzy mie-
sigce (stan wyjatkowy zniesiono dopiero 1 czerwca 2011 r.)*" Sytuacji tej z
uwagg przygladaly si¢ wtadze w Waszyngtonie, ktorych Saleh od lat byt wier-
nym sojusznikiem*. Zmiana wtadz oznaczataby duze przetasowania jesli cho-
dzi o stacjonowanie amerykanskich sit w tym kraju. Utrata bazy morskiej w
Bahrajnie spowodowataby, ze Stany Zjednoczone stracityby jakakolwiek kon-
trole nad Cie$ning Ormuz, kontrolowang przez wtadze w Teheranie. Tym sa-
mym, zakonczenie stacjonowania USA na Bahrajnie oznaczatoby zmniejszenie
projekcji amerykanskiej sity w subregionie Zatoki Perskiej oraz wzrost wpty-
wow radykalnego Iranu. Prowadzona przezen polityka wplynelaby tez nega-
tywnie na bezpieczenstwo catego $wiata arabskiego, z uwagi na wspieranie
przezen sit radykalnych.

Stosunki z Afganistanem i Pakistanem

Kolejnym punktem na amerykanskiej liScie priorytetow na Bliskim
Wschodzie jest Afganistan. Na szczycie NATO w Chicago w maju 2012r.
ustalono, ze do potowy 2013 r. sitom afganskim zostanie przekazana odpowie-
dzialno$¢ za bezpieczenstwo na terenie calego Afganistanu, za§ do Konca 2014
r. ma si¢ zakonczy¢ misja bojowa w tym kraju. Po tym terminie USA zadekla-
rowaty gotowo$¢ kontynuowania misji szkoleniowej. Potwierdzeniem tego jest
podpisanie, rowniez w maju 2012 r., porozumienia o strategicznym partner-
stwie®®. Prowadzenie takiej misji pozwoli Stanom Zjednoczonym na szybka
reakcje w przypadku zatamania si¢ sytuacji politycznej w kraju.

“ A. Pohl, Arabia Saudyjska wobec Arabskiej Wiosny, ,,Przeglad Strategiczny” 2014, nr
1, s. 150.

®R. Bania, M. Wozniak, K. Zdulski, Rewolucje w $wiecie arabskim. Aspekty poli-
Zyczne, spoteczne i humanitarne, Warszawa 2011, s. 71.

"A. Pohl, op.cit, s. 151.

“J. Zdanowski, Znaczenie Arabskiej Wiosny, ,.Krakowskie Studia Migdzynarodowe”
2013, nr 3, s. 30.

*J. Tomaszewski, op. cit., s. 107.
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Nastepnie, problemem pozostajg relacje amerykansko-pakistanskie. Sytua-
cji pomiedzy panstwami nie poprawiaja wydarzenia, jakie maja miejsce w
ostatnich latach, m. in. likwidacja Osamy ibn Ladena na terytorium Pakistanu
bez informowania o tym wtadz w Islamabadzie, oskarzenia o powigzania obec-
nych wiladz pakistanskich z terrorystyczng siatka Hakkanich czy tez przypad-
kowy atak NATO z listopada 2011 r., w wyniku ktoérego na pograniczu afgan-
sko-pakistafskim zgingto ponad 20 Pakistafnczykow™

Bliski Wschod w amerykanskich strategiach bezpieczenstwa

Stany Zjednoczone, jako jedyne supermocarstwo we wspotczesnym swie-
cie, posiadaja potezna site wptywu na pozostate podmioty™. Sita ta powoduje,
ze niektore wspottworzone przez USA zasady prawa miedzynarodowego od-
zwierciedlajg sponsorowanq przez Stany Zjednoczone misje transformacji
swiata®®. W tej czesci artykutu autorka zamierza przesledzi¢, jak zmieniaty sie
doktryny i strategie bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych na przestrzeni lat,
poczynajac od konca Il wojny $wiatowej. Nieprzypadkowo to wilasnie ta data
stanowi¢ bedzie cezur¢ poczatkowa. Wowcezas, w wyniku konca wojny, doszto
do stworzenia bipolarnego uktadu sit opartego na dwoch mocarstwach o prze-
ciwstawnych celach — Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i na
Stanach Zjednoczonych wiasnie.

Warto przywota¢ w tym momencie ostawione juz przemowienie brytyj-
skiego premiera, Winstona Churchilla z Fulton, wygtoszone w 1946 r. Wow-
czas wezwal on Stany Zjednoczone do ratowania zasad zachodnich demokracji,
wskazug'azc na zagrozenie ptynace z polityki prowadzonej przez Zwigzek Ra-
dziecki®®. Po tym przeméwieniu doszto do podjecia przez dwczesnego prezy-
denta Stanéw Zjednoczonych, Harry'ego Trumana, inicjatywy zwanej ,,Doktry-
ng Trumana” badz ,,doktryna powstrzymywania”, majacej na celu przeciwdzia-
tanie l‘aleCCkIC_] ekspansji w Europie Srodkowo -Wschodniej**. Opisana dok-
tryna wigze si¢ z nazwiskiem amerykanskiego dyplomaty George'a Kennana,
przekonanego o powiazaniach pomigdzy rosyjskim nacjonalizmem a agresyw-

% 1bidem, s. 107.
*! Sita ta wzrosta znaczaco po upadku systemu dwubiegunowego, kiedy przestat istnieé
Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich; vide: W. Szymborski, Migdzynaro-
dowe stosunki polityczne, Bydgoszcz 2006, s. 154-155; confer: Globalizacja polityki swia-
towej. Wprowadzenie do stosunkéw migdzynarodowych, red. J. Baylis, S. Smith, Kra-
kow 2008, s. 108.
2 H. A. Jamsheer, Doktryny administracji USA w systemie bezpieczerstwa paristwa
okresu ,,zimnej wojny”’: wybrane zagadnienia, ,,Zeszyty Historyczne Akademii Jana Dtu-
OSza” t. 12,s. 615.

*H. A. Jamsheer op. cit., s. 616; vide: L. Lénart, Sir Winston Spencer Churchill
and the Movement of the Unlflcation of Europe, “European Integration Studies” 2003, Vol.
2. No. 2, p. 18.
> Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red. E. Halizak, R. Kuz-
niar, Warszawa 2001, s. 73.
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nym dziataniem wtadz radzieckich. W swoich rozwazaniach Kennan doszedt
do przekonania o konieczno$ci powstrzymywania dzialan ZSRR wszg¢dzie tam,
gdzie zagrazaja one interesom $wiata zachodniego®.

W swym oredziu, prezentujagcym wspomniang juz wyzej doktryne, Harry
Truman wskazywat na konieczno$¢ pomocy krajom ucisnionym przez Zwigzek
Radziecki. Glownymi wyzwaniami stojacymi przed prezydentem Trumanem
byty Grecja, zmagajaca si¢ z komunistami na wiasnym terytorium oraz Turcja,
wobec ktorej wysunieto roszczenia terytorialne®®. Wezeéniej, w 1946 r., doszto
tez do bezprecedensowego wkroczenia Armii Radzieckiej na terytorium Iranu,
gdzie powotano, zalezng od Rosjan, republike Mahabadzka (quasi-panstwo
kurdyjskie) oraz opanowano Azerbejdzan. Mimo wysitkow podejmowanych
przez Stany Zjednoczone na forum Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych (ONZ)>’, w maju 1946 r. Iran zostal zmuszony do podpisania zgody na
udzial ZSRR w eksploatacji iranskiej ropy naftowej oraz zgode na uniezalez-
nienie si¢ Azerbejdzanu.

Doktryna Trumana, majaca na celu powstrzymywanie doktryny marksi-
zmu-leninizmu, funkcjonowata w Stanach Zjednoczonych do 1953 r.. W kolej-
nych latach jednakze rowniez kierowano si¢ zasadg wyzwalania poszczegol-
nych krajéw spod jarzma komunizmu, jednak waznym celem tej doktryny byto
wzbogacenie jej o element umacniania jednosci $wiata zachodniego. Objecie
stanowiska prezydenta Stanow Zjednoczonych przez Dwighta Eisenhowera w
poczatkach 1953 r. 1 $Smier¢ Jozefa Stalina, ktora nastgpita niedtugo potem,
wywotaty entuzjazm wsrdd politykow i spoteczenstwa USA i nadzieje na szyb-
ki rozpad Zwigzku Radzieckiego. W 1957 r. zmienila si¢ doktryna bezpieczen-
stwa Stanow Zjednoczonych, za§ Kongres Stanéw Zjednoczonych nadat Prezy-
dentowi USA instrumenty prawne do realizacji postawionych celow.

Nowa doktryna skupiata si¢ na trzech komponentach: pierwszym bylo
uchwalanie programéw majacych na celu wzmocnienie panstw bliskowschod-
nich w dazeniu do niezaleznosci (na ten cel przeznaczono 200 min dolaréw), po
drugie wskazywano na konieczno$¢ wspodtpracy militarnej z tymi panstwami,
jezeli poprosza one o tego rodzaju wsparcie. Najwazniejszym za$ komponen-
tem tej doktryny bylo upowaznienie Prezydenta USA do uzycia sity militarnej
w sytuacji zagrozenia wartosci demokratycznych przez sity komunistyczne,
utozsamiane ze Zwigzkiem Radzieckim®®. Glownym celem tej strategii byto

®H. A. Jamsheer, op. cit., s. 617.

% Szerzej o Doktrynie Trumana w odniesieniu do Turcji: J. C. Satterthwaite, The
Truman Doctrine: Turkey, “The Annals of the American Academy of Political and Social
Science” 1972, passim.

¥ Udalo sie jednak zmusi¢ ZSRR do wycofania armii z Iranu w maju 1946 r.; vide: H. A.
Jamsheer, op. cit., s. 621.

% |bidem, s. 625 i n.
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odzyskanie wiarygodnosci i pozycji mocarstwa w regionie Bliskiego Wschodu
po wojnie izraelsko-arabskiej z 1956 r., tzw. wojnie sueskiej*.

Rozpoczeta w 1957 r., a trwajaca do 1979 r. interwencja sit amerykanskich
na Potwyspie Indochinskim®® wywotala nieche¢ Stanéw Zjednoczonych do
dalszego wiktania si¢ w konﬂikt%/ zbrojne 1 spowodowata ich przejscie od dy-
plomaciji aktywnej do pasywnej®". Dopiero koniec 1979 r. spowodowal, ze dy-
plomacja amerykanska ponownie skierowata swe dziatania ku aktywnosci mili-
tarnej. Pierwszym syndromem zmiany w postawie USA byla reakcja admini-
stracji Prezydenta Cartera na odkrycie przez CIA w 1979r. obecnosci ok. trzech
tysigcy radzieckich zotierzy na Kubie. Mimo stownego potepienia przez pre-
zydenta Jimmy'ego Cartera rozmieszczenia wojsk rosyjskich na Kubie, postawa
Stanow Zjednoczonych byta w dalszym ciggu zachowawcza .

O wiele wigksze emocje wzbudzily wydarzenia majace miejsce na Bliskim
Wschodzie. Rowniez w 1979 r. doszto do Rewolucji Islamskiej w Iranie®®, kto-
ra obalila prozachodniego szacha, a w zamierzeniach miata takze zmieni¢ caty
krajobraz Bliskiego Wschodu poprzez ekspansje¢ rewolucji na panstwa sgsied-
nie. Wyrazem sprzeciwu wobec USA i wartosci zachodnich byto wzigcie przez
bojownikow iranskich 53 zaktadnikéw amerykanskich z ambasady USA
w Teheranie. Wytworzone wowczas napigcie musiato zaowocowaé przewarto-
sciowaniem strategii Stanéw Zjednoczonych wobec regionu. Ostatecznie do-
szto do tego po agresji radzieckiej na Afganistan (rowniez w 1979r.)
Od 1973 r. wladze radzieckie staraly si¢ umacniaé rzady komunistyczne w
Afganistanie®, jednak wobec oporu spofecznego ZSRR zdecydowal sie
na inwazje militarna®. Zaangazowanie armii radzieckiej wywolato sprzeciw
silnie strybalizowanego spoleczenstwa przeciwko komunistycznym wojskom.
Z czasem coraz wigksze ilosci zotnierzy musiaty by¢ przerzucane do Afgani-
stanu, by nie podsyca¢ napietej sytuacji w Afganistanie.

W reakcji nate wydarzenia prezydent Jimmy Carter sformulowat zreby
nowej doktryny, nazwanej - od jego nazwiska - Doktryng Cartera. W swej dok-

% W wojnie tej sity zachodnie, koalicjant Izraela, poniosty porazke, za$ sily arabskie pod
przywodztwem Zjednoczonej Republiki Arabskiej, wspieranej przez Zwigzek Radziecki,
odniosty druzgoczace zwycigstwo; vide: Stosunki miedzynarodowe, red. W. Malendow-
ski, C. Mojsiewicz, Wroctaw 2000, s. 140-141; E. W 6jcik, Konflikt bliskowschod-
ni. Aspekty militarne, Warszawa 1975, s. 145-158.

% Chodzi o wojng wietnamska; confer: J. Kukutka, Historia wspdlczesna stosunkéw
miedzynarodowych 1945-1994, Warszawa 1994, s. 186-187.

' H A. Jamsheer, op. cit, s. 633.

® Ibidem, s. 633.

% Szerzej przyczyny i cele Rewolucji opisuje P. Osiewicz, vide: P. Osiewicz, Iran jako
mocarstwo regionalne na Bliskim Wschodzie: przed i po rewolucji z 1979 roku, ,,Biblioteka
Bezpieczenstwa Narodowego™ Iran — 30 lat po rewolucji, t. 12, Warszawa 2009, s. 67-82.
% To wihasnie opanowanie Afganistanu stawiaty sobie za cel wiadze radzieckie. Miat si¢ on
sta¢ baza wypadowa do kontroli ZSRR nad innymi panstwami w regionie Zatoki Perskiej
oraz agresji na interesy Zachodu.

®H.A. Jamsheer, op. cit., s. 634.
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trynie zapowiedziat walke zradykalnymi sitami, gléwny nacisk kladac
na pokoj i bezpieczenstwo miedzynarodowe. Najwazniejsze przeslanie owej
doktryny zamyka si¢ w stwierdzeniu, iz ,,podjecie przez jakiekolwiek mocar-
stwo zewngtrzne proby opanowania regionu Zatoki Perskiej bedzie uwazane
jako atak na zywotne interesy USA, itaki atak bedzie odparty przy pomocy
wszelkich niezbednych srodkow, acznie z uzyciem sity militamej”%. Z tego
punktu widzenia nalezy przywota¢ $rodek zakltadajacy realizacje tegoz: w za-
mierzeniach Stanéw Zjednoczonych bylo nim stworzenie sit szybkiego reago-
wania, majacych odeprze¢ inwazj¢ radziecka w tym rejonie. Wskazuje sie, ze
okres prezydentury Jimmy'ego Cartera byt co prawda kontynuacja wczesniej-
szych doktryn, jednakze zapoczatkowal amerykanska mocarstwowos¢
na Bliskim Wschodzie.

Rowniez dyplomacja Ronalda Reagana przyjeta doktryng pog)rzednika
za ,,aksjomat amerykanskiej dyplomacji wobec Bliskiego Wschodu ®'. Amery-
kanska administracja przywigzywata duza role do bezpieczenstwa regionu Bli-
skiego Wschodu jako zywotnego interesu Stanow Zjednoczonych. W tym celu
glowny nacisk w dziataniach po%ozono na projekcje amerykanskich zdolnosci
militarnych na Bliskim Wschodzie®®

W wyniku kolejnych wyborow prezydentem USA zostat Bill Clinton. Jego
wiara w konieczno$¢ zapewnienia silnej gospodarki spowodowata, ze prze-
strzegal on przed angazowaniem si¢ USA w nowe konflikty. Dla Clintona
glownym wyznacznikiem bezpieczenstwa pafstwa byla stabilno§¢ ekonomicz-
na. Zmiany w systemie mi¢dzynarodowym spowodowaly, ze administracja
Billa Clintona proponowata, w 1996 r., zastapienie wypracowanej przez poO-
przednikow doktryny powstrzymywania (juz nie bylo czego powstrzymywac)
doktryng rozszerzania — W zamysle miala ona obejmowa¢ promowanie demo-
kratycznych zasad i regul wolnego rynku. Mimo podejscia skupiajacego
si¢ W gtdéwnej mierze na ekonomii, Bill Clinton nie kierowal si¢ w swojej poli-
tyce izolacjonizmem, przeciwnie — pozwolil Stanom Zjednoczonym przyjqc’
rol@ przywodcy Swiatowego. Spojrzenie na rolg USA w $wiecie zaczelo sie
zmienia¢ dopiero podczas drugiej kadencji prezydenta Clintona. Wowczas,
zgodnie z Narodowg Strategiq Bezpieczenstwa na Nowy Wiek, przyjeta
w 1998 r., USA miaty zapewni¢ pokodj na §wiecie poprzez promocje wolnego
handlu oraz wzrostu gospodarczego. Stopniowa zmiana podejscia Stanow
Zjednoczonych widoczna byta pod koniec tysigclecia, czego glownym przeja-
wem byt udziat wojsk USA w interwencji w Kosowie w 1999 r., wraz z NATO.

W 2001 r. doszto do bezprecedensowych atakoéw terrorystycznych na
World Trade Center i Pentagon, w wyniku ktorych zalamato si¢ amerykanskie
przekonanie mocarstwa 0 ,byciu nietykalnym”. Jednoczesnie, ataki te daty

% Ihidem, s. 635.

%" Ibidem, s. 637.

% Ibidem, s. 637. Vide: B.W. Jentleson, The Reagan Administration and Coercive
Diplomacy: Restraining More Than Remaking Governments, “Political Science Quarterly”
1991, vol. 106, no. 1, p. 57.
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poczatek amerykanskiej ,,WOJnle z terroryzmem”. Wojna ta odbywala si¢ - i
Odbywa - glownie w wymiarze wojskowym. Merytoryczng podstawe owej
wojny stanowi doktryna sformutowana przez George'a W. Busha: doktryna
wojny prewencyjnej®. Doktryna ta przyznawata Stanom Zjednoczonym prawo
do ataku wyprzedzajacego na kraj, ktory uznany zostanie przez jego wtadze
amerykanskie za ,,majacy ,,intencje 1 mozliwo$ci” rozwoju broni masowego
razenia”°. Jaskrawym przykladem realizacji owej doktryny jest atak na Irak
w 2003 r., ktorego dokonano, oskarzajac jego wladze o posiadanie broni maso-
wego razenia’". Jednoczesnie w amerykanskich dziataniach widaé jednostronne
dzialanie. Akty dokonywane przez USA opieraly si¢ nie tyle na prawie mig-
dzynarodowym, co na,koalicji woli”’?, nie znajdowaly potwierdzenia
w zasadach uznanych za ,zachodnie” czy tez cywilizowane, a wigc dopusz-
czaly stosowanie tortur (wi¢zienie Guantanamo na Kubie) czy ataki na cywilow
(atak na irackie Abu Ghabir)™,

W 2007 r. sekretarz stanu USA, Condoleeza Rice ogtosita Strategiczny
Plan Departamentu Stanu na lata 2007-2012, ktory zawierat strategiczne cele
Departamentu Stanu na wskazane lata. Gléwne elementy tego planu objety
intensyfikacj¢ migdzynarodowej wspolpracy oraz zwigkszenie mobilnosci kor-
pusu dyplomatycznego USA. Plan ten mial by¢ modyfikacja dotychczasowe;j
strategii, spotykajacej si¢ z oskarzeniami o unilateralizm. Cele przedstawione
w strategii korespondowaly z tymi, ktore zawierata Narodowa Strategia Bez-
pieczenstwa ogloszona rok wczeéniej, w 2006 r. (druga strategia zaprezentowa-
na przez G. Busha). Nalezy wskaza¢, ze przywotana Strategia zawiera cele,
ktére dyplomacja USA chce osiggnac¢ z podzialem poszczegolne rejony $wiata.

Z punktu widzenia niniejszej pracy warto przywotac cele, jakie zamierza
osiggna¢ polityka amerykanska na Bliskim Wschodzie. Jest to przede wszyst-
kim odbudowa posaddamowskiego Iraku jako panstwa demokratycznego, sa-
modzielnego i bezpiecznego. Ponadto zawarto tam cheé¢ powstrzymania iran-
skiego programu nuklearnego oraz wypracowanie traktatu pokojowego maja-
cego zazegna¢ walki pomiedzy Izraclem a Swiatem arabskim, wzmocnienie
bezpieczenstwa poprzez wspotpracge wojskowa oraz promocj¢ praw czlowieka
w tym rejonie $wiata’*. Gtéwny nacisk potozono na bezpieczenstwo migdzyna-
rodowe, zwalczanie terroryzmu oraz przeciwdziatanie proliferacji broni maso-
wego razenia. Region Bliskiego Wschodu jest zatem kluczowy z punktu wi-

8 p. Pacula, Gléwne kierunki polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. Cele strate-
giczne, narzedzia ich realizacji, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2007, nr 5-6, s. 38-39. Vide:
W. Szymborski, op. cit., s. 183-190.

O Cit. P. Pacuta, op. cit,, s. 39.

™y, Bassil, The 2003 Iraq War: Operations, Causes, and Consequences, “Journal Of
Humanities And Social Science” 2012, vol. 4, issue 5, pp. 31-32; P. Pacuta, op. cit,, s.
39.

"2 Cyt. P. Pacula, op. cit,, s. 39.

" Ibidem, s. 39.

™ Ibidem, s. 36.
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dzenia Strategii, koncentruje bowiem wszystkie zagrozenia, ktorym sg prze-
ciwne Stany Zjednoczone.

Dlugotrwale zaangazowanie USA w Iraku i Afganistanie oraz destabiliza-
cja, jaka zapanowata na Bliskim Wschodzie w wyniku owych dziatan spowo-
dowata pogorszenie wizerunku Standéw Zjednoczonych na arenie mi¢dzynaro-
dowej. Rowniez dalsze oskarzenia areny mi¢dzynarodowej o unilateralizm w
podejmowanych przez USA dziataniach nie poprawiaty tego stanu. Spowodo-
walo to koniecznos¢ redefinicji strategii amerykanskie;j.

W 2012 r. opracowano, na podstawie oceny dotychczasowych dziatan, no-
wa strategi¢ bezpieczenstwa. Punkt cigzkosci dyplomacji USA, skupiajacy
si¢ dotychczas na dziataniach w gtdéwnej mierze militarnych, mial zostal prze-
niesiony na przygotowanie do przyszlych wyzwan’. Ponadto przewidziano
koniecznos$¢ cig¢ w wydatkach budzetowych na cele obronne. Dokument byt
zatem prognoza srodowiska bezpieczenstwa wspotczesnego $wiata, swoistym
przewodnikiem, na ktorym ma opiera¢ si¢ Departament Obrony w planowaniu
kluczowych misji’®. Do jezyka medialnego z niniejszego dokumentu przedarto
sie okreslenie pivot to Asia’’ (zj. ang. zwrot ku Azji), przestanie dokumentu
wskazywato bowiem, zZe ,,podczas gdy sity zbrojne USA bedg nadal wnosi¢
wktad do bezpieczenstwa w skali globalnej, z koniecznosci dokonamy [,,my” -
USA] przesunieé w kierunku regionu Azji i Pacyfiku”’®,

Dokument ten zatem, po raz pierwszy od wielu lat, nie sytuuje regionu Bli-
skiego Wschodu w centrum zainteresowan Stanéw Zjednoczonych. Wskazuje
jednak na niepokojace zmiany na Bliskim Wschodzie, zapoczatkowane tzw.
Arabskg Wiosng. Mimo zagrozenia, jakie niosg - i niosty juz wowczas - zmiany
w poszczegdlnych panstwach arabskich, z dokumentu przebijato si¢ optymi-
styczne zatozenie o amerykanskiej wierze w stabilnos¢ oraz w podatnos¢ rza-
dow panstw bliskowschodnich ,,na stuszne aspiracje swoich spoteczenstw”"”.
Zapewniono jednak o podtrzymaniu amerykanskich zobowigzan wobec sojusz-
nikow w regionie.

" Sustaining U. S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense, January 2012, s.
1, http://lwww.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf (14.07.2015)

oraz Utrzymanie swiatowego przywodztwa USA: priorytety polityki obronnej w XXI wieku,
thum. A. Juszczak, ,Bezpieczenstwo Narodowe 2012, nr 21, s. 147.

"8 Utrzymanie $wiatowego przywédztwa USA..., op. cit., s. 148.

" Vide: S. Kay, America’s Asia Pivot — a Return to Realism?, “Workshop on Internation-
al Cooperation — Working Paper”,
http://cepsi-cipss.ca/wp-content/uploads/2014/02/SeanKay-Workingpaper_5x5.pdf, passim;
M. N. Nabi, U.S. Pivot Policy Towards Asia-Pacific: Implications for the Region and
Bangladesh, “Journal of South Asian Studies” 2014, no. 02 (03), passim.

8 Utrzymanie $wiatowego przywédztwa USA..., s. 149.

" Ibidem, s. 149.
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Biezace tendencje w realizacji strategii bezpieczenstwa USA

Nowe zagrozenia, ktére pojawity si¢ w wyniku destabilizacji Bliskiego
Wschodu tzw. Arabska Wiosng, wymusily na USA zmiang strategii bezpie-
czenstwa mocarstwa. Niemniej jednak wskazuje si¢ ze dokument ten jest jedy-
nie rozwinigciem poprzedniej Strategii Bezpieczenstwa, z 2010 r.%°. Glownym
wyzwaniem, z jakim musza zmierzy¢ si¢ Stany Zjednoczone, jest pojawienie
si¢ 1 aktywnos$¢ Panstwa Islamskiego na Bliskim Wschodzie. Niemniej jednak,
glowny trzon polityki obronnej USA pozostaje niezmienny w stosunku
do podstaw zaprezentowanych w Strategii z 2010 r. Warto zatem przyblizy¢,
jak, w $wietle tej doktryny ksztaltuje si¢ obecnosc¢ sit zbrojnych Stanow Zjed-
noczonych na Bliskim Wschodzie oraz jakie wyzwania stoja przed Stanami
Zjednoczonymi.

Gléwnym punktem, jaki wprowadzono w strategii z 2010 r., byta redukcja
amerykanskiego budzetu obronnego o 487 miliardow dolarow w perspektywie
dekady®. Niezaleznie od wprowadzenia nowej Strategii, niespodziewanie do-
szto do buntu arabskiej ,,ulicy” ktéra obalita egipskiego przywddce Hosniego
Mubaraka, gltéwnego sojusznika USA na Bliskim Wschodzie. Na to natozyty
si¢ zamieszki w innych krajach Bliskiego Wschodu, m. in. chaos w Jemenie,
operacja w Libii, wojna domowa w Syrii, konieczno$¢ wycofania si¢ z Afgani-
stanu, zabicie Osamy ibn Ladena, ,,przegrane” negocjacje w sprawie pozostania
wojsk amerykanskich w Iraku i wiele innych zdarzen rzutujacych na aktywnos$¢
Stanéw Zjednoczonych w regionie®’. Przetom lat 2011 i 2012 spowodowat
nowa erupcje niepokoju w stosunkach z Iranem, grozagcym zablokowaniem
Ciesniny Ormuz. Nie tylko na Bliskim Wschodzie dochodzito jednak do wyda-
rzen rzutujacych na bezpieczenstwo §wiatowe. Przyktadem moze by¢ chociaz-
by $mier¢ koreanskiego przywodcy i objecie wladzy w Korei Poéinocnej
przez Kim Dzong Una.

Duzym wyzwaniem dla Stanéw Zjednoczonych jest wojna domowa w Sy-
rii. Protesty Arabskiej Wiosny z czasem przeksztaltcity si¢ w regularna wojne
domowa. Swiat zachodni nie zdecydowat si¢ na interwencje tym kraju, co ttu-
maczono gtéwnie sprzeciwem Federacji Rosyjskiej i Chinskiej Republiki Lu-
dowej wobec interwencji®. Niemniej jednak trzeba podkreslié niechgé Stanow
Zjednoczonych wobec angazowania si¢ w wojn¢ w pelnym wymiarze. Faktem

®W. Lorenz, M. Piotrowski, Miejsce Europy i NATO w nowej strategii bezpieczes-
stwa USA, ,,Biuletyn PISM”, Nr 31 (1268), 24 marca 2015, dostep:
http://www.pism.pl/files/?id_plik=19407 (10.07.2015).

8. B. H. Friedman, J. Logan, Why the U.S. Military Budget is ‘Foolish and Sustain-
able’, “Foreign Policy Research”, Spring 2012 , p. 178.

8 Takich jak choéby pogorszenie stosunkéw z Pakistanem, Vide: J. Tomaszewski,
Zmiany w polityce bezpieczenstwa USA, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 23-24, s.
91-92.

8 ). Szczudlik-Tatar, Stanowisko Chin wobec kryzysu w Syrii, ,Biuletyn PISM”, nr
73 (938), 8 sierpnia 2012, s. 1; http://www.pism.pl/files/?id_plik=11220 (14.07.2015).
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jest rowniez, ze sity rezimu Baszara al-Assada s3 silne i majg zdolno$¢ wcia-
gniecia w konflikt panstw sasiednich®. Zaangazowanie militarne przeciwko
rezimowi Baszara al-Assada wymagaloby zatem znacznego zaangazowania
w tym kraju. To powoduje, Ze jest wigcej niz pewne, ze wlasnie na Stany Zjed-
noczone spadiby glowny cigzar prowadzenia operacji w Syrii. Radykalizm
opozycyjnych wobec rezimu Baszara al-Assada srodowisk doprowadzit do
wytworzenia si¢ prozni politycznej w ktorej odnalazto si¢ Islamskie Panstwo
Iraku i Lewantu, ktore z czasem przeksztalcito si¢ w Panstwo Islamskie, zagra-
zajace bezpieczenstwu w wymiarze §wiatowym®.

W polityce wobec Syrii Stany Zjednoczone ograniczaja si¢ do dziatan dy-
plomatycznych, niemniej jednak pat, ktory wytworzyt si¢ na scenie miedzyna-
rodowej wobec konfliktu i radykalizm zaangazowanych w ten konflikt sit po-
woduje, ze predzej czy pozniej Stany Zjednoczone, jako jedyne supermocar-
stwo, zostang zmuszone do zaangazowania militarnego w Syrii; w przeciwnym
razie wojna ta moze przeksztatci¢ si¢ w dhugotrwaty konflikt o niskiej inten-
Sywnosci.

Obalenie Hosniego Mubaraka w 2011 r. przyniosto znaczng destabilizacje
Egiptu i zwigkszenie wptywow wojskowych w kraju. Dopiero po roku wiadze
objat Mohammed Mursi, ktoremu udato si¢ zmniejszy¢ wpltywy wojskowych.
Niemniej jednak, wojskowy zamach stanu, ktory obalitl prezydenta Mursiego, a
spowodowat objecie wladzy przez generala Sisi, ukazuje ponowne zwigkszenie
wpltywow wojska w Egipcie. USA stojg zatem przed konieczno$cig ustabilizo-
wania relacji Egiptem. Z tego punktu widzenia dla strategicznych celow polity-
ki USA na Bliskim Wschodzie do listy najpilniejszych do rozwigzania kwestii
nalezy dopisa¢ takze postepujaca destabilizacje potwyspu Synaj®.

Mimo, iz zgodnie z poprzednig strategia bezpieczenstwa Stany Zjednoczo-
ne dokonaly znaczacego zwrotu ku regionowi Azji i Pacyfiku, biezace wyda-
rzenia na Bliskim Wschodzie, m. in. pojawienie si¢ terrorystycznego Panstwa
Islamskiego, wywotaly konieczno$¢ redefinicji gtéwnych celoéw USA. Cele te
definiuje nowa Strategia Bezpieczenstwa USA, ogloszona przez Prezydenta
Baracka Obamg¢ 6 lutego 2015 r. Wskazuje si¢ jednak, ze owa strategia nie

% N. Bahlawan, Arabska Wiosna w Syrii i jej reperkusje w regionie Bliskiego Wschodu,
,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2012, nr 1, s. 1751in.; J. TomaszewskKi, op. cit.,
s. 101-102.

8 Najglosniejsze ataki terrorystyczne radykalnych sit zwigzanych z Panstwem Islamskim
(nierzadko ataki samotnych wilkow, tzw. loney wolf) to rdéwnoczesne ataki we Francji na
przetomie 2014 i 2015 r/, wzigcie zakladnikow w Australii czy atak w tunezyjskim kurorcie
Susa w czerwcu 2015 r. Szacuje si¢, ze w Europie moze znalez¢ si¢ ok. 300 osob zwigza-
nych z radykatami z Iraku i Syrii. Confer: K. Rekawek, Zagraniczni bojownicy w Syrii i
Iraku: skala problemu i zagrozenie dla Europy, ,Biuletyn PISM”, Nr 110 (1222),
7 pazdziernika 2014, passim, http://www.pism.pl/files/?id_plik=18303 (14.07.2015).

8 vide: J. Tomaszewski, op. cit., s. 104. Stosunkowo szybko okazato sie, ze relacje
izraelsko-egipskie, mimo zmiany wladz pozostana niezmienione i w dalszym ciagu ksztat-
towac je bedzie sojusz z 1979 r.
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wplynie istotnie na polityke Obamy do kofica obecnej kadenciji®’. Dokument
ten wskazuje w dalszym ciggu na skupienie uwagi USA na Azji i Pacyfiku,
jednak ,,wprowadza zmiany w ocenie niektorych zagrozen i rozmieszczeniu
priorytetow”%. W kontekscie Bliskiego Wschodu Stany Zjednoczone odsunety
zatem na dalszy plan m. in. rozbrojenie nuklearne Iranu. Na pierwszy plan wy-
sunetly za$§ zwalczanie zagrozenia ze strony Panstwa Islamskiego.

Nalezy wskazaé, ze w dalszym ciagu Stany Zjednoczone zmagajg si¢ z
kryzysem ekonomicznym, czego odbiciem jest ograniczony budzet Pentago-
nu®. Ograniczone $rodki finansowe do prowadzenia operacji oraz do zapew-
nienia obecnos$ci militarnej beda dla administracji amerykanskiej kolejnym
wyzwaniem, z ktérym bedzie ona musiala si¢ zmierzyc¢.

Zakonczenie

Nalezy wskaza¢, ze na Bliskim Wschodzie skupiajg si¢ wszystkie najwaz-
niejsze cele polityki amerykanskiej: walka z terroryzmem, budowa demokraciji,
prestiz supermocarstwa oraz kwestia surowcow.

Reasumujac, w strategii bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych z 2010 r.
w relacjach USA wobec Bliskiego Wschodu gtowny punkt ciezkosci przylozo-
no do wsparcia stabilnych, przyjaznych USA rezimoéw w regionie. Znaczenie
sprawujacych wowczas wladze rezimow dla USA ujawnita Arabska Wiosna.
Jakkolwiek nie ocenia¢ by przywodcoéw obalonych przez Arabska Wiosng,
faktem jest, ze zapewnialy one swego rodzaju stabilno$¢ i przewidywalno$¢ dla
stale obecnych w regionie wojsk Stanow Zjednoczonych. Zmiany w poszcze-
golnych krajach i destabilizacja polityczna ktéregokolwiek z panstw skutkuje
duzymi przetasowaniami w catym regionie™ .

Prezentowane od 2010 r. strategie bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych,
znaczaco ograniczajg zaangazowanie USA na Bliskim Wschodzie i przyktadaja
duze znaczenie do zwrotu ku regionowi Azji i Pacyfiku. W strategiach tych
owa zmiana nie oznacza rezygnacji ze statusu supermocarstwa, jest jedynie
wyrazem przy dostosowania si¢ USA do panujacych we wspolczesnym $wiecie
warunkéw, tak, by Stany Zjednoczone nadal mogly pozosta¢ supermocar-
stwem®. Niemniej, strategia bezpieczefistwa USA z 2010 r. zawierala pewne
elementy, ktorych realizacja mogla czyni¢ zrodto zaniepokojenia panstw regio-
nu o obszar Bliskiego Wschodu. Gtéwnym powodem zaniepokojenia byta (i
jest nadal) niech¢¢ sit USA do angazowania si¢ w regionalne konflikty. Owej
sytuacji nie zmienia strategia bezpieczenstwa zaprezentowana 6 lutego 2015 r.,
ktora, mimo, iz przyktada wigksza niz dotychczas wage do nowych zagrozen w

8% W. Lorenz, M. Piotrowski, Miejsce Europy i NATO w nowej strategii bezpieczes-
stwa USA, , Biuletyn PISM” 2015, nr 31 (1268), s. 1.

% Ihidem, s. 1.

& Ibidem, s. 2.

B, W. Jentleson, A. M. Exum, M. G. Dalton J. D. Stuster, op. cit., . 9.
*! Ibidem, op. cit., s. 115.
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regionie Bliskiego Wschodu, nie wptywa znaczaco na kierunki obrane przez
administracje USA. Z uwagi na to wiasnie, a nie ze wzgledu na postawe Chin i
Rosji nalezy obawia¢ si¢ negatywnych, mi¢dzynarodowych implikacji konflik-
tow regionalnych, m. in. konfliktu w Syrii. Stany Zjednoczone pokazaty bo-
wiem w przeszto$ci gotowos¢ do unilateralnych dziatan nawet w sytuacji braku
akceptacji owych dziatan przez Rade Bezpieczenstwa ONZ. Nowa Strategia
(z 2015 r.) jasno za$ wskazuje na dystans, jaki przyjmujg Stany Zjednoczone w
reagowaniu na regionalne niepokoje.

W opisywanym regionie bliskimi sojusznikami USA pozostajg: Izrae
Arabia Saudyjska, Oman, Katar, Bahrajn, Zjednoczone Emiraty Arabskie oraz
Egipt®®. Celem polityki amerykanskiej na Bliskim Wschodzie jest zapewnienie
stabilnos$ci regionu poprzez eliminacj¢ zagrozenia ze strony nuklearnego Iranu
(w tym kontekscie dla Stanéw Zjednoczonych korzystne jest zawarte porozu-
mienie z Iranem). Ponadto, USA s3 zainteresowane odbudowa Iraku oraz
Afganistanu oraz ,,usamodzielnieniem si¢” tych panstw po opuszczeniu ich
przez sity amerykanskie. Dlatego tez obecnie dyplomacja amerykanska stoi
przed trudnym wyzwaniem przekonania nowych wiladz czgsci sposrod panstw
regionu o strategicznym sojuszu, jaki faczy¢ powinien je z USA.

Sprawg o ktorej wspomniano juz wczesniej, jest zapewnienie USA bezpie-
czenstwa dostaw surowcow energetycznych oraz kontrola nad szlakami trans-
portowymi surowcoéw. Kraje najbardziej zasobne w surowce (gldéwnie w rope
naftowg i1 gaz ziemny) to Arabia Saudyjska i Oman, od lat b¢dace sojusznikami
USA®. Przy tym nalezy zwrocié uwage na rozmieszczenie baz wojskowych
USA w tych dwoch krajach.

To, jaki skutek przyniesie transformacja metod realizacji celow polityki
zagranicznej przez USA, pozostaje pozostawi¢ do oceny w przysztosci. Nie do
ukrycia jest jednak, ze zmiana taka jest wymagana z uwagi na zty wizerunek
Stanéw Zjednoczonych w $wiecie z uwagi na destabilizujacy wptyw zaanga-
zowania wojskowego USA w Iraku i Afganistanie. Nalezy zatem przewidywac,
Ze nastapi nie tylko pivot to Asia, ale rowniez pivot to multilateralism, z uwagi
na silny sprzeciw spoteczny wobec polityki unilateralizmu prowadzonej przez
ekipe G. W. Busha. Jak wskazuje P. Pacula, ,,Stany Zjednoczone sg jedynym
supermocarstwem, ktore ma mozliwosci 1 cheé efektywnego przeciwdzialania
$wiatowym problemom XXI w.”%. Tak wiec, odnowienie wspotpracy multila-
teralnej przy jednoczesnym zwigkszeniu zaangazowania w sprawy regionow
zmarginalizowanych w biezacej strategii bezpieczenstwa USA ,,powinno spra-
wi¢, ze dziatania Waszyngtonu beda znacznie skuteczniejsze”*®.

1921

%2 7e wzgledu na jego izolacje nie jest ,,przydatnym” partnerem do realizacji celéw polityki
amerykanskiej. Vide: P. Pacuta, op. cit., s. 44.

% |bidem, s. 44-45.

* Ibidem, s. 48.

% Ibidem, s. 50.

% Ibidem, s. 50.
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Korzystna dla Stanéw Zjednoczonych sytuacja w regionie Bliskiego
Wschodu obecnie stoi pod znakiem zapytania. W coraz wigkszym stopniu daje
si¢ zauwazy¢ efekty przemian Arabskiej Wiosny, m. in. Wcigz rozwijajaca si¢

rebelie

w Jemenie, napigta sytuaCJq pomle;dzy szyitami a sunnitami czy saudyj-

sko-iranski spor o supremacje w regionie. Wszystko to sprawia, ze coraz bar-
dziej prawdopodobne jest to, ze Stany Zjednoczone w dalszych latach moga
by¢ zmuszone albo do wigkszej ingerencji w sprawy Bliskiego Wschodu, al-
bo do poszukiwania nowego miejsca do stacjonowania swoich wojsk.
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II. RECENZJE

wAnte Portas — Studia nad Bezpieczenstwem”
2015, No. 1(4)

Przemystaw Furgacz, PhD
College of Business and Entrepreneurship
In Ostrowiec Swietokrzyski

Review: Diana West, ,,Wielkie klamstwa Ameryki: Tlumienie niewygodnej
prawdy historii”, AMF Plus Group, Warszawa 2014, pp. 464

After the Cold War had ended, many, though not by any means all, re-
markably valuable from the historians’ standpoint documents were revealed
and made accessible to the public. Unclassified sources enabled to revise some
of the common, but not necessarily correspondent to truth, opinions. For in-
stance, thanks to declassified documents of the U.S. counterintelligence con-
cerning “Venona” operation historians were able to study more scrupulously
and credibly the Soviet espionage infiltration of the United States of America
over Franklin D. Roosevelt’s presidency. The new book of the American con-
servative journalist and publicist — Diana West — is bringing up this particular
issue.

The book consists of twelve untitled chapters. In every of them the author
broaches some topic regarding the communist infiltration of America in times
of F.D. Roosevelt. The main thesis set out constantly in the book is that com-
munist infiltration of the highest political circles at the time was so enormous
and pervasive that, as a matter of fact, Washington regularly took decisions and
actions that were inspired somehow by powerful and astute Soviet intelligence.
The author extensively presents how Harry Hopkins, the closest aide of the then
U.S. president, that in the light of the newest findings of historians was a Soviet
agent, was inducing him to making decisions in favor of the Stalinist Soviet
Union and, concurrently, in the detriment of the U.S. national interests. The
West’s argumentation, usually, is quite convincing. Furthermore, she refers to
plenty of sources, which is a proof that she unquestionably did her homework
making a scrupulous query before writing the book.

From the perspective of Polish reader, it is of particular importance that
Diana West dedicated in her book a lot of pages to the problem of Katyn forest
massacre. She extensively describes how Roosevelt’s White House consequen-
tially covered up the Soviet responsibility for this horrible war crime. American
journalist staunchly deprecates president Roosevelt for this and other similar
lamentable deeds. Similarly, she raised the theme of the tragic fate of America
prisoners of war that were unlucky to be lost in Soviet-controlled territories and
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that never were to return to their homes. She basically argues that Washington
betrayed these people leaving them to their fate and not pressing Moscow
enough to let them out from Gulag. D. West also took up the theme of Soviet
POWs that were immorally given back by Washington and London in the
hands of infamous Soviet secret services which either instantly executed them
or let them die slowly in Soviet concentration camps.

The author attributes culpability of Holodomor to the West due to the fact
that it remained silent when this diabolic genocide took place. Even worse,
many U.S. propagandists at that time lied to Americans convincing them that
there was no famine in the U.S.S.R. whilst in fact millions were starving to
death. D. West de facto tears Roosevelt administration’s foreign policy to
shreds giving many convincing arguments in support of her critical appraisal.
She gives the example of how Washington squandered an occasion for faster
putting an end to the war with giving support to conservative anti-Nazi opposi-
tion that had reached to the United States for help. But for Stalin such a course
of events was undesirable, therefore he commanded his Soviet agents to foil
this burgeoning alliance between anti-Hitler opposition in the Third Reich and
Western powers. Similarly, West shows how Roosevelt resigned from arrang-
ing a military offensive on the Balkan Peninsula, to which he firmly was en-
couraged by British prime minister Winston Churchill, giving preference to
advice of Harry Hopkins and other Soviet spies to invade France. She also de-
scribes how supplies to the Soviet Union within the Lend-Lease program were
given preference at the expense of British troops desperately trying to defend
Singapore from advancing Imperial Japan’s army. All the above mentioned
instances are just a tip of an iceberg in West’s overwhelming reasoning.

Irritatingly, the author at times weaves in the principal book’s theme sec-
ondary and unnecessary threads regarding Islam, which according to her con-
viction is a belligerent religion threatening America and the whole Western
world. With such irrelevant and, mostly, unwise remarks she only proves a lack
of knowledge and respect of other religions and cultures. Likewise, D. West
sometimes criticizes the incumbent president of the United States — Barack
Obama — for purported socialism, which in her eyes is a very serious accusa-
tion. Nevertheless, these passages in the book are like a fly in the ointment —
they do not change the fact that West’s work is good overall. To summarize, the
book is interesting and worth reading, especially for the people who want to
widen their knowledge on the U.S. foreign policy over the Second World War
and the Soviet espionage penetration of America in the 1930s and 1940s.
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1. SPRAWOZDANIA

:

wAnte Portas — Studia nad Bezpieczenstwem’
2015, nr 1(4)

dr Jakub Zak
Wyzsza Szkota Biznesu 1 Przedsigbiorczosci
w Ostrowcu Swigtokrzyskim

Sprawozdanie z podrézy naukowej ,,Pomorze 2015”. 18-22 maja 2015 r.

Pomorze Zachodnie, jak wigkszo$¢ zachodnich rubiezy Polski, jest obsza-
rem bogatym w militarne pamiatki, zwigzane zwtaszcza z okresem XX w. Re-
gion ten, slynacy z wielu obiektow wojskowych i czgsto niewyjasnionych do
dzi$, zwigzanych z nimi zagadek, jest miejscem wycieczek pasjonatow historii,
militariéw i militarystyki. Nie dziwi wigc fakt, ze Pomorze Zachodnie stato si¢
celem podrézy naukowej ,,Pomorze 20157, zorganizowanej w dniach 18-22
maja 2015 r. przez Instytut Historii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego (UJK)
w Kielcach. W wyjezdzie udzial wzi¢li studenci militarystyki UJK, doktoranci
oraz pracownicy naukowi z kilku uczelni: prof. dr hab. J6zef Smolinski, prof.
dr hab. Jerzy Gapys (obaj UJK), prof. dr hab. Michal Trubas (Uniwersytet
Szczecinski), dr Jan Sarniak (Wyzsza Szkota Integracji Europejskiej w Szcze-
cinie) oraz dr Jakub Zak (Wyzsza Szkota Biznesu i Przedsiebiorczoéci w
Ostrowcu Swietokrzyskim).

Temat objazdu — ,,Z najnowszych dziejow wojskowosci Pomorza Zachod-
niego” w pelni odzwierciedlat jego naukowy charakter. Cele, jakie przy§wieca-
ty organizatorom przedsiewzigcia to zapoznanie uczestnikow z charakterystyka
wojenno-geograficzng i najnowszymi dziejami Pomorza Zachodniego, omo-
wienie dzialan militarnych okresu II wojny $wiatowej i najnowszej historii
wojskowej oraz poznanie zabytkow militarnych regionu. Wyjazd potaczony byt
z obradami konferencji naukowe;j ,,Wspodtczesna polityka bezpieczenstwa RP:
Wybrane problemy na przykladzie Pomorza Zachodniego. Choszczno, Szcze-
cin, Swinoujscie”.

Objazd ,,Pomorze 2015” rozpoczat si¢ 18 maja 2015 r. Okoto godz. 7:00
wyjechano z Kielc, kierujac si¢ na poéinocny-zachod, do Miedzyrzecza. W trak-
cie pierwszego dnia wyjazdu uczestnicy podrozy naukowej mieli wyjatkowa
okazje wizytowania 25. Brygady Kawalerii Powietrznej w Tomaszowie Mazo-
wieckim. Zwiedzajac koszary 1 izbg pamigci 25. BKPow. wizytujacy zapoznali
si¢ z dziejami jednostki, jej przeznaczeniem i aktualng dziatalno$cig. Oprocz
zwiedzania obiektow wojskowych uczestnicy objazdu mieli mozliwos$¢ prze-
prowadzenia ¢wiczen na trenazerach wojskowych — m.in. trenazerze strzelec-
kim ,,Snieznik”, odzwierciedlajacym dziatania druzyny piechoty na wspotcze-
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snym polu walki. W trakcie odwiedzin jednostki studenci zapoznali si¢ z posia-
danym przez wojska powietrzno-desantowe uzbrojeniem i wyposazeniem. Na-
stepnie wyruszono w dalsza podr6z do bazy noclegowej w rejonie Miedzyrze-
cza. Ciekawym przystankiem byt postdj w Swiebodzinie, gdzie uczestnicy wy-
jazdu obejrzeli pomnik Jezusa Chrystusa Krola Wszech§wiata. Widowisko-
wym, cho¢ nieco przypadkowym wydarzeniem, byl niski przelot wojskowego
samolotu transportowego Casa C-295, ogladany z wyniosto$ci pomnika.

Drugi dzien obfitowal w atrakcje. We wczesnych godzinach porannych
uczestnicy objazdu naukowego dotarli na teren Miedzyrzeckiego Rejonu
Umocnionego. Fortyfikacje te, zwane w nomenklaturze niemieckiej ,,Die Fe-
stungsfront Oder-Warthe-Bogen” (Umocniony Luk Odry i Warty), zostaty wy-
budowane przez Niemcow w latach 1934-1938, a nastepnie zmodyfikowane w
latach 1943-1944 jako system umocnien dla ochrony wschodniej granicy III
Rzeszy (tzw. Bramy Lubuskiej i przedmoscia odrzanskiego). Mimo iz rejon ten
nie spetnit swojego przeznaczenia w czasie II wojny $wiatowej, to monumen-
talno$¢ zatozen architektonicznych i skala wykonanych prac fortyfikacyjnych
budzi podziw po dzi§ dzien. Plan zwiedzania MRU obejmowat zapoznanie si¢ z
doskonale zachowanym obiektem bojowym 717 (Panzewerk 717) z grupy wa-
rownej ,,Scharnhorst”, przejscie 5-cio kilometrowg trasg podziemng (tzw. petla
boryszynska) oraz poznanie zasady dzialania i przeznaczenia mostu obrotowe-
go na rz. Obrze. W drugiej polowie dnia uczestnicy podrézy naukowej dotarli
do Choszczna. Role gospodarza petnit historyk, mgr Stawomir Gizinski, ktory
zapoznal studentow z historig miasta — zwlaszcza okresem ostatniej] wojny
swiatowej. W latach 1939-1945 w miejscowosci tej znajdowat si¢ oboz oficer-
ski Oflag I B Arnswalde, w ktorym do 1942 r. przebywali jency polscy, a na-
stepnie jency francuscy. Mgr Gizinski przedstawit takze przebieg jednej z
ostatnich niemieckich operacji zaczepnych na froncie wschodnim — Operacji
Sonnenwende, ktérej celem pobocznym byto m.in. odblokowanie garnizonu
Arnswalde (Choszczno). W okresie powojennym miejscowos¢ ta byla miej-
scem stacjonowania 2. Pomorskiej Brygady Rakiet Taktyczno-Operacyjnych,
przeznaczonej do uzycia taktycznych i operacyjnych glowic jadrowych. Prof.
dr hab. Michat Trubas, b. oficer tej jednostki, zapoznat studentéw z obiektami i
sprzetem wykorzystywanym przez brygade w okresie PRL oraz przedstawit
zatozenia uzycia broni jadrowej przez Sity Zbrojne PRL. Obecni gospodarze
jednostki — zotnierze 2. Dywizjonu Artylerii Samobieznej 12. Brygady Zme-
chanizowanej im. gen. broni Jozefa Hallera — przeprowadzili pokaz posiadane-
go uzbrojenia i wyposazenia, m.in. oslawionych dzialaniami w Afganistanie
armatohaubic wz. 1977 Dana (kal. 152 mm). Zwiedzanie Choszczna zakonczo-
no rejsem po przylegajacym do miasta jeziorze Kluki.

W trzecim dniu wyjazdu naukowego, 20 maja 2015 r., grupa dotarta do
Szczecina. W planie przewidziano zwiedzanie miasta — Watéw Chrobrego,
Zamku Ksigzat Pomorskich, portu szczecinskiego oraz gmachu Zachodniopo-
morskiego Urzedu Wojewddzkiego. Ten ostatni budynek wzbudzit szczegdlne
zainteresowanie zwiedzajacych, gdyz w jego podziemiach udost¢pniono do
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zwiedzania wybudowany w latach 70. XX-wieku schron. Stuzyt on zachowaniu
ciaglosci wiadzy wojewddzkiej w czasie wojny, a do dzisiaj zachowat si¢ w
stanie niemal nienaruszonym. Dalsza cze$¢ zwiedzania Szczecina obejmowata
wizyte w Centrum Negocjacji 1 Zarzadzania Kryzysowego Uniwersytetu
Szczecinskiego. Ta jednostka uczelniana stuzy przygotowaniu studentow kie-
runkow Bezpieczenstwo Narodowe i Bezpieczenstwo Wewngtrzne do wiasci-
wego zarzadzania w przypadkach sytuacji kryzysowych. Dziata w oparciu o
doskonale wyposazone laboratorium, ktorego $rodki techniczne stanowig od-
powiednik funkcjonujacych osrodkéw zarzadzania kryzysowego. Uczestnicy
objazdu naukowego mieli mozliwo$¢ obserwowania szkolenia funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, w czasie ktorego przeprowadzono m.in. symulacje napadu na
bank. W dalszej czg$ci dnia przewidziano zwiedzanie oddalonego o 140 km od
Szczecina b. magazynu broni jadrowej w Podborsku k. Biatogardu. Jednostka
ta, wybudowana w latach 1967-1970 jako jedna z trzech na terenie Polski,
przewidziana byla do magazynowania i przygotowania do uzycia bojowego
taktycznych i operacyjnych glowic jadrowych. Dzigki uprzejmosci funkcjona-
riuszy Shuzby Wieziennej, ktorzy administrujg terenem bytej radzieckiej bazy
wojskowej w Podborsku, uczestnicy objazdu naukowego mieli mozliwosé
zwiedzenia jednego z magazynow broni jadrowej. Prof. dr hab. Michat Trubas
zapoznal studentdéw z wyposazeniem i przeznaczeniem tych utajnionych do
1991 r. struktur wojskowych. Pod wieczor wycieczka dotarta do Swinoujscia,
gdzie dr Jan Sarniak przyblizyl zwiedzajacym tradycje morskie 1 or¢zne miasta.

Nastgpnego dnia we wczesnych godzinach porannych uczestnicy objazdu
naukowego udali si¢ na wyspe Uznam do miejscowosci Peenemiinde, w ktorej
w czasie Il wojny $wiatowej miescit si¢ niemiecki osrodek badan nad nowymi
broniami, m.in. samolotami-pociskami V1 oraz pociskami balistycznymi V2.
Uczestnicy objazdu naukowego zwiedzili muzeum utworzone w budynkach
stanowigcych pozostatos¢ osrodka badawczego broni V1 i V2, zapoznali si¢ z
jej zasadami dziatania i uzyciem bojowym. Dalszy plan dnia, powrocie do Swi-
noujscia, przewidywat zwiedzanie portu wojennego, wizyte w 8. Flotylli Obro-
ny Wybrzeza oraz zwiedzanie Fortu Gerharda. Dzigki uprzejmosci dowddztwa
flotylli uczestnicy wyjazdu mieli mozliwo$¢ wizytowania dwoch polskich okre-
tow wojennych — okretu wsparcia logistycznego ORP ,,Kontradmiral Xawery
Czernicki” oraz okretu transportowo-minowego typu Lublin ORP ,,Gniezno”.
Marynarze oprowadzili studentow po obu jednostkach, zapoznali z przeznacze-
niem i mozliwo$ciami bojowymi tych okretow. Na zakonczenie dnia uczestnicy
objazdu naukowego udali si¢ do Fortu Gerharda — pozostatosci XIX-wiecznej
twierdzy morskiej. W ramach zwiedzania fortu studenci i opiekunowie wyjazdu
mieli mozliwo$¢ wejscia w skore pruskiego rekruta uczestniczac w przyspie-
szonej musztrze. Pomieszczenia muzealne fortu, pelne eksponatéw militarnych
z okresu XIX 1 XX w. stanowity nie lada gratke dla milo$nikéw militariow.
Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyla si¢ rekonstrukcja stanowiska niemiec-
kiej broni przeciwpancernej Pantherturm (wiezy czotgowej czotgu Pantera osa-
dzonej na betonowym bunkrze). Uczestnicy objazdu mieli rowniez mozliwosé
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wyjscia na taras widokowy najwyzszej w Polsce latarni morskiej, z ktorej
szczytu rozposcierat si¢ widok na port morski w Swinoujsciu, XIX-wieczne
twierdze okalajace wejscie do portu oraz kompleks Gazoportu Swinoujscie.
Wieczorem tego dnia wycieczka powrocita do bazy noclegowej w Miedzyrze-
czu. Niestety, z uwagi na prowadzone ¢wiczenia NATO, uczestnicy wyjazdu
naukowego nie mogli odwiedzi¢ dowddztwa Wielonarodowego Korpusu Pot-
nocno-Wschodniego w Szczecinie.

Ostatni dzien wyjazdu naukowego, 22 maja 2015 r., spedzono w podrozy
do Kielc. Gléwnym miejscem postojowym na trasie powrotu byt Piotrkow Try-
bunalski, gdzie uczestnicy wizytowali nowa siedzibe Aresztu Sledczego. Ofice-
rowie Stuzby Wigziennej zapoznali studentéw z systemem penitencjarnym w
Polsce oraz dziatalnoscia Aresztu Sledczego. Ogromne wrazenie wzbudzito
zwiedzanie jednego z blokéw aresztu i spotkanie z osadzonymi. W godzinach
popotudniowych uczestnicy objazdu naukowego powrocili do Kielc.

W trakcie objazdu odbywaty si¢ obrady konferencji naukowe;j ,, Wspotcze-
sna polityka bezpieczenstwa RP: Wybrane problemy na przyktadzie Pomorza
Zachodniego. Choszczno, Szczecin, Swinoujécie”. W konferencji uczestniczyli
pracownicy naukowi oraz specjalisci z roznych jednostek naukowych i woj-
skowych. Wsrdd tematow wystapien konferencyjnych przedstawiono miedzy
innymi problematyke wspotczesnych zagrozen militarnych (prof. dr hab. Jozef
Smolinski), przesztosci i terazniejszosci wojsk ladowych na przyktadzie garni-
zonu Choszczno (mjr Jarostaw Chojnacki 1 mgr Stawomir Gizinski), zagrozen
bezpieczenstwa wewngetrznego RP (prof. dr hab. Jerzy Gapys), miejsca i roli sit
morskich w systemie obronnym RP (dr Jan Sarniak) czy tez wptywu przestep-
czosci zorganizowanej na bezpieczenstwo panstwa (dr Jakub Zak).

Objazd naukowy, potaczony z obradami konferencji, dat uczestnikom moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ zarowno z militarng przesztoscia Pomorza Zachodniego
jak 1 aktualnym zagadnieniom dotyczacym bezpieczenstwa narodowego. Ta
interaktywna lekcja historii, militarystyki, securitologii przyniosta uczestnikom
duzo wiecej doswiadczen i1 wiedzy niz najciekawsze nawet wyktady.
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V. BEZPIECZENSTWO NARODOWE WSBIP

wAnte Portas — Studia nad Bezpieczenstwem”
2015, nr 1(4)

Klaudia Gorczynska
Wyzsza Szkota Biznesu 1 Przedsigbiorczosci
w Ostrowcu Swigtokrzyskim

Praktyki zagraniczne Erasmus+ to dobra inwestycja w przysztos$¢

W roku akademickim 2014/2015 miatam mozliwos¢ skorzystania z zagra-
nicznej praktyki studenckiej na Stowacji, organizowanej w ramach programu
Erasmus+. Wyjazd do Akademii Sit Zbrojnych Generala Milana Rastislava
Stefanika w Liptowskim Mikulaszu odbyt si¢ terminie 1.03.2015-30.04.2015.
Mimo iz min¢lo juz troche czasu od powrotu do Polski, bardzo mito wspinam
spedzone tam dwa miesigce.

Pierwsze dni pobytu na stowackiej uczelni polegaly na zapoznaniu si¢ z in-
frastrukturg oraz zasadami tam panujacymi. Koordynator programu Erasmus+,
inz. Ladislav Boka, przekazal nam najwazniejsze informacje dotyczace uczelni,
wreezyt klucze do pokojow oraz specjalng karte magnetyczng, niezbedng do
poruszania si¢ w murach akademii. Bez niej nie mozna bylo wyjs¢ z obiektu,
zamoOwic positkow w uczelnianej stotowce, czy skorzysta¢ z roznych urzadzen.
Poznatam wtedy réwniez studentow z Rumunii, ktorzy tak jak ja uczestniczyli
w programie Erasmus+ - trzy osoby z Akademii Sit Zbrojnych im. Henri Co-
anda i sze$¢ osob z Akademii Wojsk Ladowych im. Nicolae Balcescu. Pierw-
szego dnia wszystkich nas powital uroczyscie wicerektor uczelni, doc. inz.
Marcel Harakal’, a nastgpnie inz. Boka zaprosit nas na uroczysta kolacje do
Slovienskiej Restauracji, podczas ktorej probowalismy dan tradycyjnej kuchni
stowackiej. Razem z kolegami z Rumunii spgdziliSmy bardzo mily wieczor.

Poczatkowy okres pobytu na Stowacji obfitowat w réznorakie atrakcje. Z
okazji Dnia Kobiet zostalam réwniez zaproszona przez Rektora na oficjalne
spotkanie. Kazda z pan dostata mity upominek w postaci kwiatka. Zorganizo-
wano kilka wycieczek turystycznych dla wszystkich uczestnikow programu
Erasmus+, m.in. do Demianowskiej Jaskini Wolnosci, gdzie moglismy obejrze¢
pickng szat¢ naciekows, a po drodze podziwia¢ malownicze widoki. Zapoznali-
$my si¢ rowniez z krotka historig miasta. Kolejng wycieczke odbyliSmy na
Svity Kriz. Poznali$my histori¢ pigknego zabytkowego kosciota ewangelickie-
go, przeniesionego do tego miasteczka w latach 1974-1982 z zatopionej miej-
scowosci Paludza.

Program Erasmus+ to nie tylko atrakcje turystyczne. Praktyki zorganizo-
wane w Katedrze Bezpieczenstwa Narodowego byly bardzo interesujace 1 in-
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tensywne. Mialam okazj¢ zapozna¢ si¢ z praca Strazy Miejskiej. Obserwowa-
fam jak odbywa si¢ monitoring miasta, rejestrowanie zdarzen oraz wysytanie
patroli na miejsce zdarzenia. Miatam okazj¢ rozmawia¢ z komendantem, ktory
pokazal mi jak wyglada mundur oraz wyposazenie straznika. Odbytam réwniez
wizyte w Strazy Pozarnej. Pierwszym zaskoczeniem bylo dla mnie to, ze ko-
mendantem byta kobieta, ktéra miata pod swoim dowodztwem samych mez-
czyzn. Zapoznalam si¢ ze statystykami pozarow, zwlaszcza z rozrdznieniem i
czestotliwoscig przyczyn z jakich wybuchajg oraz dowiedzialam si¢ jak wta-
sciwie zapobiega¢ pozarom lub likwidowac ich skutki. Zapoznatam si¢ z proce-
sem przyjmowania i klasyfikacji zgloszen alarmowych. Zostalam rowniez
oprowadzona po pomieszczeniach remizy, zwlaszcza garazach samochodo-
wych, w ktérych znajdowaty si¢ liczne wyspecjalizowane wozy strazackie.
Mogtam wszystko zobaczy¢ z bliska, dotkng¢. Bytam roéwniez w Ratuszu Miej-
skim w Liptowskim Mikulaszu, gdzie moglam obserwowac prace urzednikow
administracji samorzadowej. Zapoznatam si¢ ze strukturg organizacyjno —
prawng Ratusza. W Centrum Zarzadzania Kryzysowego przedstawiono mi spo-
sOb 1 procedury tworzenia zespotu ds. reagowania kryzysowego, plany ewakua-
cji ludnosci na wypadek zagrozenia oraz podstawowe procedury, ktére uru-
chamiajg reagowanie kryzysowe.

W ramach zaje¢ uczelnianych uczeszczatam na lekcje jezyka angielskiego.
Nie byly to zwykle lekcja, a zajgcia przeznaczone do zapoznania si¢ ze specja-
listycznym stownictwem i terminologia wojskowa. Rozmawialismy o konflik-
tach 1 ich rozwigzywaniu, dziataniach taktycznych i operacyjnych, etc. Uczgsz-
czatam rowniez na zajecia z geopolityki, przy czym pojawialo si¢ pewne utrud-
nienie — zajecia odbywaly si¢ w jezyku stowackim. Jednak z kazda godzing
zajec, jezyk stawat si¢ coraz latwiejszy, wrecz zrozumiaty. Pomocny byt przy
tym fakt, ze Jt;zyk polskl 1 J¢zyk stowacki sg do siebie troche podobne, Wle;c
komunikacja z innymi ludZmi nie byla bardzo utrudniona. Zapoznatam si¢ ze
stowackimi studentami. Bylo to bardzo ciekawe do$wiadczenie. Oni pytali
mnie o polskie zwyczaje i kulture, a ja ich o kulture stowacka.

Podstawowa rdznicag migdzy moja uczelnig a akademia w Liptowskim Mi-
kulaszu jest to, ze wszyscy studenci chodzg w mundurach. Maja zajecia teore-
tyczne jak i praktyczne. Z poczatku codzienny widok zotnierzy z bronig i w
petnym umundurowaniu byt dla mnie zaskoczeniem, lecz z czasem stalo si¢ to
czym$ niemal niezauwazalnym. Miatam do dyspozycji bardzo duze zaplecze
sportowe m. in. basen, sitownie, bieznie, rowerki, korty do tenisa oraz boiska
do gry w pitke. Nie mozna byto moéwi¢ o nudzie. Dzieki temu czas po zajeciach
mijal naprawde szybko.

Dzigki temu wyjazdowi moglam pozna¢ nowa kulture, obyczaje oraz jezy-
ki. Nawigzatam bardzo interesujace przyjaznie z ludzmi z Rumunii i Stowacji i
mam nadziej¢, ze niektore z nich utrzymaja si¢ dtuzej. Podszkolitam rowniez
jezyk angielski — niezbedny do komunikacji. Mogtam przez to sprawdzi¢ swoje
umiejetnoscei jezykowe, poniewaz przez te dwa miesigce wigcej uzywatam je-
zyka angielskiego, niz polskiego. Bylo to bardzo interesujace doswiadczenie.

- 208 -



Po zakonczonych praktykach uzyskatam dokument, ktory moze pomdc mi
w przysztosci w znalezieniu pracy, tzw. Europass. Z pelng odpowiedzialnoscia,
mogg¢ poleci¢ wyjazd z programu Erasmus+. Jest to dobry sposob na sprawdze-
nie samego siebie, swoich zdolnosci pracy w grupie, przystosowania si¢ do
nowych sytuacji, zdobywania nowych umiejetnosci. Jest to mozliwos¢ spraw-
dzenia znajomosci jezykoéw obceych. Taki wyjazd otwiera nowe drogi rozwoju,
mozliwosci poznania nowych ludzi, ktory mogg nam pomdc w przysztosci,
sprawia, ze na horyzoncie pojawiajg si¢ nowe perspektywy.
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