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OSKAR HALECKI I POWSZECHNE ZJAZDY
HISTORYKOW POLSKICH

»Zjazdy historykow to sg zjazdy wyjatkowe. Maja one za sobg dtuga juz
tradycje i jesli w ogole jakis zjazd moze nawigza¢ do dawnych soborow, czy
kongresow politycznych, to chyba tylko kongresy historykdéw. Z pierwszymi

laczy je daznos¢ do szukania prawd, z drugimi wizja dziejow™".

Oskar Halecki pozostawil po sobie niezwykle bogatg i cenng tworczos¢
naukowa, w tym przedmiot niniejszych rozwazan, wypowiedzi wygloszone
podczas Powszechnych Zjazdow Historykow Polskich. Uczony zabieral glos
w czasie obrad konferencyjnych, prezentujac wlasne wyniki badan, a takze
uczestniczac w obradach poswieconym wystgpieniom innych naukowcow.
Teksty zarowno referatow zjazdowych, jak i zapis dyskusji zostaly utrwalo-
ne na pismie i opublikowane w tomach Pamietnikow zawierajacych protoko-

ty ze wspomnianych debat.

Urodzony u schytku XIX stulecia przyszty profesor dorastal w klimacie
wielkich przeobrazen narodowosciowo-spolecznych, jakich areng stata sie
Europa Srodkowo-Wschodnia na przelomie wiekéw. Region ten, miejsce
wielu narodowosci, kultur 1 jezykdéw, spajat katolicyzm, jako wiara i etos zy-
cia trwale istniejacy w jego rodzinie. Dlatego tez w przesztosci wielonaro-
dowej polsko-litewskiej Rzeczypospolitej poszukiwat dowodow zgodnego
wspotistnienia przedstawicieli roznych nacji, kultur i wyznan. Wowczas,

.»[...] w dobie pierwszej wojny swiatowej, uczony nakreslit program swoich

'L. Koczy, Miedzynarodowy Kongres Historyczny, ,,Teki Historyczne”, 1960/61, s. 165.
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poszukiwan badawczych wlasciwie na cale zycie™. Problematyke dotyczaca
nowozytnych dziejow Polski i Europy usytuowat w centrum swoich zainte-
resowan naukowych. Poszukiwal syntezy wielkich problemow dziejowych,
jak unia polsko-litewska, pytal o miejsce w dziejach powszechnych Europy
Srodkowo-Wschodniej®, a wyniki swych badan zaprezentowatl m.in. podczas
dwoch (1930 1 1935 r.) krajowych zjazdow historycznych. Nie tylko wygta-
szajac wlasne referaty, ale takze uczestniczac w dyskusjach dotyczacych wy-

stapien innych naukowcow, ktérych wyniki badan poddawat analizie.

Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich organizowane byly od 1890 r.
przez Polskie Towarzystwo Historyczne (poczatkowo Towarzystwo Histo-
ryczne, PTH od 1924 r.). Pierwszy Zjazd w XX stuleciu byt czwartym z ko-
lei. Odbywat si¢ w dniach 6—8 grudnia 1925 r. i zwotany zostat po 25 latach
od ostatniego, ktory obradowal w Krakowie w 1900 r. Zjazd mial by¢ pod-
sumowaniem osiggnie¢ uzyskanych dotychczas w polskich naukach histo-
rycznych w warunkach jakie powstaly po odrodzeniu panstwa®. Jeszcze
przed rozpoczeciem obrad zjazdowych nadestano 128 prac, jak podaje Ma-

. .5
rian Gumowski’.

»Na miejsce zjazdu wybrano Poznan. ,,[...] zrozumiale jest, ze w 900-
letnig rocznice koronacji i $mierci Bolestawa Chrobrego — tego krola wtasnie
wybraliSmy na patrona naszego zjazdu, méwit podczas I posiedzenia plenar-
nego prof. Franciszek Bujak. Troska o zapewnienie wskrzeszonemu Panstwu
prawdziwej niepodleglosci zwraca naszg mysl ku Tworcy niepodlegtosci po-

litycznej i koscielnej pierwszego panstwa [...]”°.

2 M. Kornat, Historyk Europy Srodkowo-Wschodniej Oskar Halecki (1891-1973) w nauce i
zyciu Polski, [w:] Historik v Proméndch Doby a Prostiedi-20. Stoleti, Brno 2009, s. 318.

> Ibidem, s. 315.

Y Zaproszenie. Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Poznaniu [w:] Pamietnik IV
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, t. 2, Protokoty,
Lwow 1927, s. 201.

> M. Gumowski, Zjazd historykéw polskich w Poznaniu 6-8. XII 1925 r., ,,Ateneum
Kaptanskie”, 1926, nr 17, s. 80.

S Kronika 1V, Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925,
,Kwartalnik Historyczny” 1925, z. 1, s. 633
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Zjazd wypadl imponujaco zarowno pod wzgledem zaprezentowanego do-
robku naukowego, jak i od strony organizacyjnej . .,[...] stat sie potezna ma-
nifestacja, ktora powaga swa i1 sprawnoscig przescigneta wszystkie oczeki-
wania. 140 zgloszonych referatow i 500 uczestnikéw z wszystkich ziem pol-
skich, od Poznania i Torunia po Lwow 1 Wilno, po raz pierwszy mogacych
swobodnie sic wypowiedzieé [...]"%. Jednakze nie wszystkie referaty doty-
czace Sredniowiecza mogty by¢ wygloszone. Prof. Oskar Halecki nie mogh
niestety przyby¢ do Poznania, azeby przedstawi¢ swodj poglad na t¢ epoke.
Tymczasem w tomie | Pamietnika IV. Zjazdu Historykéw Polskich miesz-
czacego ,Referaty”, ukazal si¢ jego artykul pt. Problem Sredniowieczd’.
Uczony zaproponowal zamiast podziatu historii na cze$¢ $redniowieczng i
nowozytng, rozgraniczajacego nasze dzieje przedrozbiorowe, ujecie tych
epok w jeden okres od X az do konca wieku XVIII. Wskutek zniesienia po-
jecia sredniowiecza stanie si¢, zdaniem historyka, bezpodstawne pytanie czy
i dlaczego $redniowiecze (przez kazdego inaczej zrozumiane) trwalo w Pol-
sce dtuzej anizeli gdzie indziej. Pomyst Profesora zbiegal sie z propozycja
Augusta Cieszkowskiego, by trzech wiekow, XVI, XVII i XVIII, nie odry-
wano od epoki nowozytnej i zaliczano do nowozytnosci'’. Trudny i nadal
nierozstrzygnigty spor dotyczacy ram czasowych poszczegdlnych okreséow
historycznych, a zwlaszcza epoki sredniowiecza, mial zdaniem uczonego
kluczowe znaczenie nie tylko dla historii powszechnej, ale i dla poszczegol-
nych narodéw europejskich. .,[...] kazda historia narodowa liczy si¢ z przy-
jetym z gory faktem, ze wszystkie kraje europejskie mniej wiecej rownocze-
$nie okres ten przechodzity, i stara si¢ swoj podzial i swoje ogdle ujecie do

tego pewnika dostosowac™!!. Polski podzial historii wskazuje na to, iz za-

" Po kongresie historykow, ,,Czas”, 1925, nr 288, s. 1.

¥ M. Gebarowicz, Historia Literatury na 1V ZjeZdzie Historykéw Polskich w Poznaniu,
Lwow, ,,Ruch Literacki”, 1926, nr 2, s. 40.

° 0. Halecki, Problem sredniowiecza [w:] Pamietnik IV, Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, t. 1, Referaty, Lwow 1925, Sekcja I, s. 1-7.

' A. Wojtkowski, Na powitanie zjazdu historykéw polskich. Poglgdy pisarzy poznarskich
pierwszej polowy wieku XIX na epoki w historji, ,,Kronika Miasta Poznania”, 1925, nr 11, s.
230.

0. Halecki, Problem sredniowiecza [w:] Pamietnik IV. Powszechnego Zjazdu Historykéw
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czyna si¢ ona w samym srodku sredniowiecza i zdaniem badaczy trwa dtuzej
niz w innych krajach. Jednakze aby rozwigza¢ problem epoki mediewistycz-
nej, Profesor Aleki Szaleki'? zaproponowal wyzbycie sie stosowania pogla-
doéw a priori 1 zastosowanie ostroznej metody indukcyjnej. Nie mozna
przyjmowac z gory zalozenia, jak przekonywal uczony, iz istnial okres sre-
dniowiecza, i ze rozciagal si¢ miedzy V a XV stuleciem. Natomiast na tej
ogromnej przestrzeni wiekéw nalezy dostrzec krétsze ale charakterystyczne
okresy, ktore lacza wspolne cechy, by na tej podstawie budowacé gltowne
okresy dziejowe'®. Zdaniem O. Haleckiego jedynie wieki XI, XII i XIII
charakteryzowaly si¢ jednolitoscig, w ktérej tatwo mozna odnalez¢ podo-
bienstwa przynalezne epoce, ktéra zwyklo si¢ nazywaé sredniowieczem.
Stanowia one podstawe kulturalng, polityczng i ustrojowa Swiata, ktéry prze-
trwal do rewolucji francuskiej u schytku XVIII w."* Takie ujecie problema-
tyki wyznaczenia czasowego wiekow srednich, pozwala réwniez na petniej-
sze zastosowanie nowego podziatu w stosunku do historii Polski, ktéra w X
w. ewoluowata z okresu ,,bajecznego” do dziejow trwajacych po upadek

dawnej Rzeczypospolitej'’.

Na zakonczenie obradujacego w Poznaniu zjazdu, podczas drugiego po-
siedzenia plenarnego odbywajacego sie w Auli Uniwersyteckiej, przewodni-
czacy Bronistaw Dembinski dokonal podsumowania obrad. ..[...] musze za-
znaczy¢, — stwierdzil — co wyrazitem juz na pierwszym posiedzeniu, — ze ten

Zjazd stanie si¢ waznym etapem nauki polskiej. [...] Zjazd dowodzi wiel-

Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, t. 1, Referaty, Lwow 1925, Sekcja I, s. 3.

12 Profesor Janusz Pajewski wspominat: ,,W roku 1932 podczas pobytu w Paryzu powolatem
si¢ na profesora Haleckiego w rozmowie z pewnym profesorem francuskim, przekazujac mu
pozdrowienia. Uprzejmy Francuz skwitowat to kurtuazyjnym: to bardzo mito, momentalnie
jednak nabralem podejrzen, iz nie bardzo wie, o kim moéwie. (...) rozmowa potoczyla sie
dalej i dopiero po chwili, gdy zeszta na uniwersyteckie studia historyczne w Warszawie, mdj
rozmowca ozywil si¢ nagle i z wyraznym zainteresowaniem w glosie zapytal: «To pan
musial stucha¢ wykladow mego wielkiego przyjaciela pana Aleki-Szaleki?». Profesor
podpisywal sie bowiem zawsze Halecki-Chalecki. I tak juz wérod nas, jego uczniow, zostato
— Aleki-Szaleki”. Cyt. za: J. Pajewski, Przeszlos¢ z bliska. Wspomnienia, Warszawa 1983, s.
77.

% 0. Halecki, Problem sredniowiecza, op. cit., s. 4.

' Ibidem, s. 6.

15 Ibidem, s. 7.
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kich wysitkow przy warsztacie pracy naukowej. Okazato si¢, ze przez 25 lat
od ostatniego trzeciego zjazdu az do chwili dzisiejszej, pomimo wielkiego
dziejowego przelomu, pomimo wielkiej burzy, ktora wstrzasnela calym
$wiatem, a ktora nam pozwolila wydoby¢ sie¢ z pod ziemi na powierzchnie
$wiata, ze mimo tego wstrzasnienia jednak mysl polska pracowata ustawicz-

nie i stale (...)""°.

Dwa kolejne zjazdy tj. V. 1 VI. w obradach ktérych wziat udziat O. Ha-
lecki, miaty miejsce kolejno w Warszawie w dniach 28 listopada — 4 grudnia
1930 r. 1 Wilnie od 8 do 11 wrzesnia 1935 r. Pierwszemu ze zjazddéw towa-
rzyszyly uroczystosci obchodow setnej rocznicy powstania listopadowego,
ktoére upamietnit medal okolicznosciowy zaprojektowany przez Stanistawa

Repete.

Medal pamigtkowy setnej rocznicy powstania listopadowego autor-

stwa Stanistawa Repety'”.

Pierwsze miejsce podczas obrad Zjazdu miata zaja¢ historia ostatnich 150
lat, okres walk o niepodlegtos¢, ktéremu poswigecono osobnag sekcje pod

przewodnictwem prof. Wactawa Tokarza. Jednakze 1930 r. przebiegal row-

' Pamietnik IV, Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925,
t. 2, Protokoly, Lwow 1927, s. 191.

7 Przed rocznicq powstania listopadowego V Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w
Warszawie 29 listopada 1930 roku, [w:] ,,Tecza”. Ilustrowane Pismo Tygodniowe, 1930, R.
4, z. 38, bns.
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niez pod znakiem $wigtowania 500. rocznicy $Smierci w. ks. Witolda. Dlatego
tez gtownie historia Litwy zdominowala Sekcje dziejow dawnej Rzeczypo-

spolitej pod kierownictwem prof. Wiadystawa Sobieskiego'®.

Natomiast VI. Zjazd ze wzgledu na wybor miejsca i date, odbywal sie w
nawigzaniu do przetomowego faktu z dziejow Litwy. Kierunek prac uczest-
nikéw niniejszego wydarzenia wyznaczata 550. rocznica zawarcia unii w
Krewie. Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wysunely sie¢ w obradach
na plan pierwszy wszystkich prawie sekcji zjazdu, zas w czasie Zjazdu War-
szawskiego — stulecie Nocy Listopadowej'’. Wilenskie obrady historykow
zgromadzity ponad 400 badaczy, a rozpoczety sie od uroczystego nabozen-
stwa w kaplicy Ostrobramskiej, odprawionego przez ks. arcybiskupa Jal-
brzykowskiego. Otwarcie zjazdu nastgpito na posiedzeniu inauguracyjnym w
Sali Sniadeckich na Uniwersytecie Stefana Batorego i transmitowane bylo
przez Polskie Radio. Jednomyslnie obrany przewodniczacym Zjazdu, sekre-
tarz generalny Akademii Umiejetnosci, prof. Stanistaw Kutrzeba, w pieknym
przemdwieniu wskazal na role historii w zyciu narodu. Nastepnie zobrazo-
wal rozwdj nauk historycznych w Polsce w ciggu ostatnich lat. Uczony
stwierdzil, iz rola historii polega gléwnie na ksztattowaniu $§wiadomosci na-
rodowej, na ukazywaniu zwigzkow z pokoleniami poprzednimi i mozliwosci
na przysztos¢®’. ,.Z uroczystosciami zjazdowymi polaczono poswiecenie i
otwarcie nowego gmachu archiwum panstwowego w Wilnie oraz otwarcie
wystawy «Polska i Litwa w dziejowym stosunkuy, grupujacej szereg nader
cennych dokumentéw, pieczeci 1 rycin, obrazujacych relacje polsko-

. . . . ’ 21
litewskie na przestrzeni wiekow™*".

Oskar Halecki wyglosit facznie trzy referaty podczas obu Zjazdoéw, kto-
rych obrady toczyly sie wokoto dziejow Litwy oraz zagadnien zwigzanych z

500. rocznicg $Smierci wielkiego ksigcia Witolda. Wiadcy temu poswigcony

** Ibidem.

' Odezwa, [w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17-20
wrzesnia 1935 r, t. 2, Protokoly, Lwow 1936, s. 253.

2 VI Zjazd Historykéw Polskich w Wilnie, ,Mys] Narodowa”, 1935, nr 40, s. 616.

*! Ibidem, s. 617.
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zostal pierwszy odczyt Profesora na koncowym posiedzeniu plenarnym w
Warszawie?>. Badacz unii jagiellonskiej dowodzit, iz problematyka dotycza-
ca oceny dzialalnosci politycznej Witolda posiada wymowe aktualng. Bo-
wiem z punktu widzenia naukowego kazde zagadnienie, bez wzgledu na to
kiedy sie rozegrato, ktére nasuwa jeszcze watpliwosci naukowe 1 pomimo
wysitkow historykéw jest jeszcze niewyjasnione, powinno budzi¢ ozywiong
dyskusje. Do takich wlasnie nalezala kwestia dziatan podejmowanych przez
Witolda na niwie politycznej. ,,Nie jest to bynajmniej frazes ogdlnikowy,
miatem bowiem sposobnos¢ przekonania si¢ o tym stanie rzeczy — mowit O.
Halecki — w sposéb jak gdyby eksperymentalny; wszak niedawno w moim
seminarium odbyl si¢ szereg referatow, w ktorych staraliSmy sie ujaé rézne
strony roli dziejowej Witolda, nie w sposob oryginalny, lecz na podstawie

wynikow dotychczasowych badan™.

7 r6znorodnych poczynan ksigcia litewskiego wylaniajg sig, jako niezwy-
kle istotne: jego stosunek do Korony i jej krdla oraz kontakty jakie nawia-
zywal z bezposrednimi sgsiadami panstwa polsko-litewskiego. Zdaniem
uczonego zglebienie tej problematyki jest zadaniem przede wszystkim dla
polskiej nauki historycznej. Wtasnie w tym wypadku poglady uczonych pol-
skich sa, jak mniemal, moze najbardziej rozbiezne i sprzeczne miedzy soba.
Wedlug badacza, do pewnego stopnia mozna by ttumaczy¢ taki stan rzeczy
brakami w materiale zrodlowym. Nie zachowat sie bowiem dokument, nie
wiadomo nawet czy istnial, w ktorym by wyrazniej niz w pamietnym akcie
krewskim (1385), gdy Jagielto wstepowal na tron polski, wyjasniano sytu-
acje Witolda. Nie istnieje takze dokument najwazniejszy tj. ugoda ostrowska
z 1392 r., w ktorym Jagielto okreslal nowe stanowisko Witolda. Podobnie
zreszta jak akt pierwszej unii radomsko-wilenskiej z roku 1401, aczkolwiek
ten zaginiony, rozstrzygajacy akt, jak zauwazyl badacz, wystawiono w 1400

r. w Grodnie. Historyk postanowil poruszy¢ dwa zasadnicze problemy, ktore

2 St. Nowakowski, V' Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, ,Przeglad Pedagogiczny”,
1931, nr 4, s. 88.

» Q. Halecki, Witold [w:] Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w
Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., t. 2. Protokoly, Lwéw 1931, s. 363.
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nasuwa interpretacja stosunku Witolda do Polski**. Omoéwil w sowim refera-
cie najbardziej znane watki historyczne dotyczace Witolda, ale i zarazem
ukazujace niejednokrotnie sprzeczne wnioski. Przekonywal, iz w zwigzku z
nadziejami 1410 r. ksigze litewski popetnil najpowazniejszy btad w prowa-
dzonej przeciwko krzyzakom polityce, nie doceniajac zywotnego dla Litwy
zagadnienia dostepu do Morza Baltyckiego oraz opanowania ujscia Niemna.
Trudno bowiem zaprzeczy¢, zdaniem uczonego, ze polityka krzyzacka Wi-
tolda nie zapewniala z jednej strony najwazniejszych potrzeb Polski bez
wzgledu na to, czy chodzito o drobny mtyn Lubicz nad Drweca czy o Pomo-

L, g .. . . L e . . 25
rze z Gdanskiem, a z drugiej strony nie przynosita korzysci Litwie™.

Podczas dyskusji na Posiedzeniu V. odbywajacym si¢ w zwiazku z wy-
gloszonymi referatami w II Sekcji poswieconej ,,Historii Dawnej Rzeczypo-
spolitej”, uczony ponownie zabral glos, nawigzujac tym razem do dwoéch
wystapien. Stanistawa Zakrzewskiego, ktory wyglosit referat Wypadki lat
1382-1386 w zwigzku z genezq Unii*° i Stanistawa Zajaczkowskiego, przy-
blizajacego stuchaczom dzieje Zmudzi w poczgtkach Unii polsko-litewskiej”.
Pierwszy z historykow wyrazil przekonanie, iz zagadnienie ustrojowe doty-
czace potaczenia Polski z Litwa nie bylo kluczowe dla jego twoércow.
Swiadezy o tym wedlug autora, niejasny termin applicare, ktory wskazuje,
iz delikatne rokowania mozna bylo tatwo zerwa¢ dokonujac zdecydowanych
zapisow. ,Nie sadze zreszta, przemawial St. Zakrzewski, by akt krewski
mial znaczenie traktatu panstwowego; bylo to prawdziwe ,,memoriale”, a

wiec uwierzytelniony pamietnik pertraktacji [...]"**. Drugi referent blizsze

** Ibidem.

» 0. Halecki, Witold [w:] Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w
Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., t. 1, Referaty, Lwow 1930, s. 159.

% St. Zakrzewski, Wypadki lat 1382-1386 w zwigzku z genezq Unii[w:] Pamietnik
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 r,
1 Referaty, Sekcja ll. Dzieje Dawnej Rzeczypospolitej, Lwow 1930, s. 345-354.

7 St. Zajaczkowski, Zmud? w poczqtkach Unii polsko-litewskiej, [w:] Pamietnik
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 .,
1 Referaty, Sekcja Il. Dzieje Dawnej Rzeczypospolitej, op. cit., s. 337-344.

8 St. Zakrzewski, Wypadki lat 1382-1386 w zwigzku z genezq Unii[w:] Pamietnik
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 .,
I. Referaty, Sekcja 1l. Dzieje Dawnej Rzeczypospolitej, op. cit., s. 353-354.
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zbadanie dziejow Zmudzi z okresu, jaki przebyla do chwili przylaczenia tej
chrystianizowanej ziemi do W. Ks. Litewskiego, ocenit jako nastreczajace
trudnosci z powodu ubogich i rozbieznych przekazéw zrédtowych. Tymcza-
sem wyniki tych badan moga pozwoli¢ na okreslenie prawno-panstwowego
stosunku Zmudzi do panstwa litewskiego, od czaséw najdawniejszych do

poczatku panowania W. Jagietly®.

Na przestrzeni tego czasu, wedtug St. Zajaczkowskiego, nastgpito trzy-
krotne odstapienie Zmudzi Zakonowi, dokonane przez litewskich wladcow.
Po raz pierwszy Jagielto oddal Zakonowi czegs¢ tej ziemi na mocy traktatu w
1382 r., nastepnie uktad salinski z 1398 r., wznowiony w Racigzu w 1404 r.,
ustanowil krzyzakow panami calej Zmudzi. Zatem jej przynalezno$é do
Wielkiego Ksiestwa zaznaczal juz Giedymin. Byla ona ochronnym watem
panstwa litewskiego przed naciskiem krzyzackim, az zostata przekazana Za-

.30
konowi™".

0. Halecki odpowiadajac na wystgpienia badaczy, podkreslit ich zastugi
dla wyswietlenia tematow, jakich opracowania si¢ podjeli. Wyrazit uznanie
dla St. Zakrzewskiego za to, ze geneze unii polsko-litewskiej ujal na szero-
kim tle dziejow powszechnych. Zasugerowal zwrocenie uwagi na kwestie,
ktorg takze podnidst niezyjacy juz Antoni Prochaska, dotyczaca przeprowa-
dzenia badan poréwnawczych miedzy unig z 1385 r. a niemalze rownocze-
sng Kalmarska. Poza tym wskazal na potrzebe wyzyskania w tej sprawie
nowszej skandynawskiej literatury naukowej oraz szerszego niz dotychczas
uwzglednienia prowadzonej przez Habsburgdéw w tym czasie polityki’'. Po-
dobnie ocenit wkiad St. Zajaczkowskiego poczynionych dla rozwoju nauk

historycznych studiow tego historyka. Jednakze wyrazil on sprzeciw dla

¥ St. Zajaczkowski, Zmud: w poczatkach Unii polsko-litewskiej, [w:] Pamietnik

Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 r,
L Referaty, Sekcja ll. Dzieje Dawnej Rzeczypospolitej, op. cit., 337-338.

 Ibidem, s. 340.

1 0. Halecki, Sekcja II. Historia Dawnej Rzeczypospolitej, Posiedzenie I; Dyskusja, [w:]
Pamietnik V' Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie 28 listopada do 4
grudnia 1930 r, I, Protokoly, Lwow 1931, s. 71.
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uznania tezy, jakoby krél Wiadystaw Jagielto i Wielki Ksigze Litewski od-
stapili ziemi¢ zmudzka Zakonowi Krzyzackiemu, aby nastepnie latwiej ja
pozyskaé. ,.Kilkakrotne te cesje, przekonywal O. Halecki, aczkolwiek istot-
nie nie zawsze byly koniecznoscig polityczng, mozna wyttumaczy¢ za kaz-
dym razem checig zwrdcenia sil Litwy w innym kierunku, a réwniez i tym,
ze w danej chwili i tak znaczna przynajmniej cze$¢ Zmudzi byla zajeta lub

, . . o1 532
tez calkowicie wyniszczona przez Krzyzakow™"~.

Natomiast dwoma referatami wygloszonymi w Wilnie wpisat sie O. Ha-
lecki znakomicie w gléwna tematyke Zjazdu Historykéw Polskich. W Prze-
glgdzie badan nad dziejami Litwy 1385—1569, omdéwil wazniejsze prace ro-
dzimych historykéw, ktére zdaniem uczonego ukazuja ..[...] jak istotng role
w badaniu dziejow politycznych Litwy jagiellonskiej odegrata nauka polska.
Starata si¢ ona zreszta zawsze uwzglednia¢ sumiennie przyczynki, jakie da-
waly nauka niemiecka, rosyjska, a zwlaszcza ukrainska, ktéra pod przewo-
dem Mikotaja. Hruszewskiego wciagneta niemal cate dzieje Litwy do swego
ujecia historii Ukrainy — Rusi™*. Dyskusje nad tym i innymi referatami wy-
gtoszonymi w Sekcji I Historia Polityczna, podj¢to na posiedzeniu I w dniu
17 wrzesnia o godzinie 16. w Auli Uniwersytetu. W sprawie wystgpienia O.
Haleckiego glos zabral przewodnicy panelu Ludwik Kolankowski, ktory
stwierdzil, iz ,,znakomitego, rozwini¢tego przed chwilg przegladu dziejow
W. Ks, Lit, w okresie jagiellonskim, uzupetni¢ czymkolwiek niepodobna.
Mozna by co najwyzej do dezyderatow wymienionych przez prof. Haleckie-
go doda¢ kilka dalszych, chociaz zapewne drugorzednych, niemniej jednak

waznych™*.

32°0. Halecki, Sekcja II. Historia Dawnej Rzeczypospolitej, Posiedzenie I; Dyskusja,[w:]
Pamigtnik V' Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 listopada do 4
grudnia 1930 r, II, Protokoly, s. 81.

» 0. Halecki, Przeglgd badari nad dziejami Litwy 1385-1569 [w:] Pamietnik VI
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 1, Referaty,
Lwow 1935, s. 25.

 Sekcja I Historia Polityczna, Posiedzenie I, Dyskusja, [w:] Pamietnik VI. Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r, t. 2, Protokoly, Lwoéw 1936, s.
38.
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W drugim referacie pt. Dzieje Unji Koscielnej w Wielkiem Ksigstwie Li-
tewskiem (do r. 1596), uczony przypominal, iz sprawa unii koscielnej jest z
natury rzeczy przede wszystkim zagadnieniem z historii Kos$ciola i jako taka
powinna by¢ badana. Stad wniosek, ze ktokolwiek pragnie analizowac¢ ja na-
ukowo, nie moze poming¢ kwestii religijnych i teologicznych, wokét kto-
rych toczyla sie poprzez wieki dyskusja o unii. Przeciwnie, te wtasnie kwe-
stie zarowno organizacyjno-obrzadkowe, a zwlaszcza dogmatyczne, powi-
nien przyja¢ za punkt wyjscia. Literatura religijna danej epoki bedzie dla
niego zrdédlem niemniej waznym anizeli akty prawne, a nawet koresponden-
cja, pozwalajagca wnikng¢ w pobudki dziatania poszczegodlnych jednostek.
Starajac si¢ za$ ustali¢ te pobudki, historyk bez wzgledu na to, jakie sg jego
przekonania wlasne, powinien uwzgledni¢ przede wszystkim religijne prze-
konania interesujacych go postaci. Historia Kosciota, zdaniem Haleckiego,
jest jednym z najwazniejszych dziatow historii kultury. Stad takze kwestia
unii koscielnej w istocie swej religijna, powinna by¢ badana jako zagadnie-
nie kulturalne®. Niespelnione postulaty unii koscioléw: zachodniego (rzym-
skiego) 1 wschodniego (greckiego), likwidujacej schizme z 1054 r. towarzy-
sza Kosciotowi az do czaséw nowozytnych. Zawarto taka uni¢ na soborze
we Florencji w roku 1439, ktdra nie weszla jednak w zycie. W konsekwencji
Koscioty rzymski i1 prawostawny nigdy nie uzyskaty jednosci. Niniejszy po-
stulat znalazt czesciowe urzeczywistnienie na ziemiach Rzeczypospolitej na

mocy aktu wydanego 1596 r. w Brzesciu Litewskim®®.

Podczas wspomnianego zjazdu historycznego O. Halecki wygtlosit referat, w
ktorym nakreslit problem badawczy dziejow unii koscielnej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim do roku 1596°”.

Uczony przypomnial, iz juz w 1928 r. na Miedzynarodowym Kongresie

Historycznym w Oslo, wysunal inny wazny postulat, mianowicie koniecz-

> 0. Halecki , Dzieje Unji Koscielnej w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem (do L. 1596), [w:]
Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t.
1, Referaty, op. cit., s. 311.

* M. Kornat, op. cit,, s. 325.

37 Ibidem.
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nos¢ traktowania sprawy unii koscielnej na tle ogdlno- dziejowym. Prze-
strzegal przed rozpatrywaniem tej problematyki, oddzielajac ziemie ruskie
Korony od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Postulowal, iz nalezy domagaé
sie stanowczo, aby wydarzeniom doniostym, ktore rozegraty si¢ na tych wia-
$nie terenach, przyznawano odpowiednie miejsce w ogolnych pracach o unii
koscielnej. Autor przestrzegal takze, by podczas analizowania bezposrednich
rokowan rzymsko-bizantynskich, widzie¢ takze w perspektywie Moskwe i

jej aspiracje polityczne®®.

,Niemnie] waznym zadaniem od objecia caloksztaltu zagadnienia pod
wzgledem terytorialnym jest pamietanie o cigglosci rozwoju historycznego
w czasie. [...] nie mozna tez wyodrebni¢ pewnego tylko okresu czy etapu —
chociazby najwazniejszego — w tych dziejach, w oderwaniu od jego pod-
staw”. Nalezy zaprzesta¢ ,,sprowadzania calych dziejéw unii koscielnej do
jednej tylko unii brzeskiej 1596 r. i jej nastepstw. Pominiecie genezy, a ra-
czej zaciesnienie jej do bezposrednich rokowan przygotowawczych i do
dyskusji kilku lub kilkunastu najwyzej lat poprzedzajacych stynny synod
brzeski, jest z punktu widzenia naukowego niedopuszczalne, przestrzegat O.
Halecki. Nie bedzie to zadnym naduzywaniem metody genetycznej, wyja-
snial, jesli wreszcie przestaniemy traktowaé¢ dwuwiekowe co najmniej,
wcezesniejsze dzieje unii w obrebie panstwa polsko-litewskiego, jako pobiez-
ny tylko wstep do opisu unii brzeskiej. Wszak zostata ona zawarta na pod-
stawie unii florenckiej, jako jej odnowienie i wprowadzenie w zycie na ob-
szarze Rzeczypospolitej; stad badania nad tg wlasnie unig dawniejsza, ktorej

piecsetlecie zbliza si¢, stanowig niezbedna podstawe dla zrozumienia catosci

Uczony postanowil poswieci¢ czes¢é merytoryczng swego referatu okre-
sowi poprzedzajagcemu zawarcie unii brzeskiej. Przypominal, iz inicjatywa
unii koscielnej pojawita si¢ na Litwie, w chwili utworzenia unii politycznej z

Polska i nawrocenia poganskich Litwindw na katolicyzm. Unia taka zdawata

% 0. Halecki , Dzieje Unji KoScielnej w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem (do I.. 1596), op.
cit., s. 212.
* Ibidem, s. 313.

58



sie¢ wedlug uczonego ,,umozliwia¢ harmonijng wspotprace dwoch kultur,
ktorych wptywy Scieraty si¢ tak wyraznie w Wielkim Ksiestwie, przy nieza-
przeczonej dotad przewadze kultury ruskiej. Wreszcie zas zapowiadala cat-
kowity, juz nie tylko organizacyjno-koscielny rozdzial miedzy Rusig litew-

ska a moskiewska, tak pozadany pod wzgledem politycznym™*.

W toczacej sie dyskusji w Sekeji IV Historia Kultury na Posiedzeniu I w
dniu 18 wrzesnia o godz. 9. pod kierunkiem Stanistawa Kota, odnoszac si¢
do wystagpienia O. Haleckiego, glos zabral Kazimierz Lepszy. ,,Referat prof.
Haleckiego ma dla rozwoju badan nad dziejami unii koscielnej donioste zna-
czenie, ustala bowiem zasady badania genezy tego doniostego zjawiska dzie-
jowego. Okreslajac charakter problemu unii, prof. Halecki wypowiedzial si¢
za pogladem, ze ,,sprawa unii koscielnej jest przede wszystkim zagadnie-
niem z historji Kosciola”, ze zatem kwest je religijne i teologiczne musza
wystepowac tu na plan pierwszy i to zarowno organizacyjne, jak i dogma-
tyczne. Problem za$ polityczny uznat prof. Halecki za wazny, aczkolwiek
nie pierwszoplanowy. [...] Prof. Halecki wystapil przeciwko zaciesnieniu
genezy unii do sytuacji bezposrednio jg poprzedzajacej. Uznajac w zupetno-
Sci ten postulat, musimy wszakze wprzod szczegotowo zbadacd, czy istniata
nieprzerwana ni¢ staran o uni¢ koscielng na ziemiach polskich od czaséw
Unii Florenckiej az do Brzeskiej, czy nie byto Zzadnej luki, szczegdlniej w
okresie panowania Zygmunta Starego i czy wreszcie starania te wyszly z
dziedziny rzucania od czasu do czasu memoriatow i projektow i przybraly
charakter planowej akcji, odznaczajacej si¢ intensywnoscia, ktora by swiad-
czyla o $cistym genetycznym zwigzku migdzy niemi a staraniami i zabiega-

. |
mi o Unig™".

O. Halecki odpowiedzial doktorowi K. Lepszemu: .,Stwierdzam z rado-
Scig wielkie zainteresowanie dla dziejow unii koscielnej i popieram zgloszo-
ne wnioski. [...] zaznaczam, ze nie wykluczam oczywiscie strony politycz-

nej dziejow unii koscielnej; chodzito mi tylko o to, aby nie byta jednostron-

0 Ibidem, s. 315-316.
"' Dyskusja. Sekcja IV Historia Kultury, [w:] Pamietnik Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., Il Protokoly, Lwoéw 1936, s. 153, 155.
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nie wysuwana na pierwsze miejsce. Wlasnie nalezyte uwzglednienie mo-
mentow czysto religijnych, literatury i dyskusji teologicznych, cofa geneze
unii brzeskiej o ¢wieré¢ wieku, tak, ze luka, raczej pozorna, dzielaca jg od
ostatnich oddzwiekow unii florenckiej na Rusi, z postepem badan coraz bar-

dziej maleje™*.

Kolejny VI. Powszechny Zjazd Historykow Polskich réwniez zaznaczyt
sie¢ wypowiedziami O. Haleckiego, ktory na forum naukowym ocenit wysta-
pienia rodzimych historykow. Podczas dyskusji zwigzanej z referatami
przedstawionymi w ramach I Sekcji Historia Polityczna O. Halecki zabrat
glos w zwigzku z referatem Olgierda Gorki ,,Optymizm a pesymizm w pol-

skiej historiografii. Odwrécenie pojeé™®.

Nie zgadzajac sie z pogladami autora na dawng Rzeczpospolita i przy-
czyny jej upadku, uczony ograniczyt si¢ do uwagi, ze historyk nie udowodnit
koniecznosci zwigzku miedzy pogladami na przyczyny rozbioréw i na przy-
czyny odrodzenia Polski w czasach dzisiejszych. ,,Przeciwnicy nasi, ktorzy
przypisuja nam win¢ upadku, twierdzg réwnoczesnie, ze odzyskaliSmy nie-
podlegtos¢ bez wiasnej zastugi. Tak samo, uwazajac przemoc zewnetrzng za
czynnik decydujacy dla katastrofy rozbiorowej, mozna zarazem uzna¢ w ca-
lej pelni rozstrzygajace znaczenie wlasnego wysitku dla odzyskania niepod-
legtosci. Nie moge sie tez zgodzi¢ na przeciwstawienie Polaka nowoczesne-
go - przedrozbiorowemu i skupienie wszystkich $wiatel na pierwszym, a
wszystkich cieniow na drugim. Odsylajac co do wlasnych pogladéw do za-
rysu dziejow polskich, ogloszonego w r. 1933 w jezyku francuskim, pragne
obecnie wystapi¢ tylko w obronie $p. prof. B alz e r a, tak ostro krytykowa-

44
nego przez referenta™"".

Podczas posiedzenia V. poswieconego dyskusji nad obradami Sekcji I —

,.Historia Polityczna”, uczony zabrat gtos oceniajac referat Wiadystawa Ko-

“ Ibidem, s. 162-163.

¥ Sekcja I Historia Polityczna, Posiedzenie I, Dyskusja, [w:] Pamietnik V1. Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r, t. 2, Protokoly, Lwoéw 1936, s.
47-48

* Ibidem.
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nopczynskiego na temat Udzialu Polski i Litwy w tworzeniu wspolnej polity-

. . 45
ki zagranicznej ™.

Nastepnie podobnie jak poprzednio, Profesor podjal dyskusje takze w
Sekcji II, tym razem poswieconej ,,Historii Prawa”. Omodwil wystapienie
Stanistawa Kutrzeby Charakter prawny zwigzku Litwy z Polskq (1385-1569
)%, ktory przyblizyt stuchaczom dotychczasowy dorobek historiograficzny
na temat charakteru prawnego unii polsko-litewskiej. Autor pierwszego wy-
stapienia podkreslat, iz Polska i Litwa zawarly w Krewie uni¢ w celu prowa-
dzenia skutecznej, wspolnej polityki zagranicznej. Uzyskano dzigki temu po-
taczeniu wieksza potege, poprzez usunigcie zatargdéw i ugruntowanie bezpie-
czenstwa na pograniczu obu panstw miedzy Battykiem i morzem Czarnym.
Takie spotegowanie aktywnej sity ukierunkowanej na zewnatrz pokazywato
krajom sgsiednim, iz maja do czynienia ze zjednoczonym blokiem polsko-
litewskim. ,,Pierwszy cel osiggni¢to, wedlug W1t. Konopczynskiego, z chwilg
zakonczenia walki o Podole. Drugi realizowano w dwoch etapach - przed
rokiem 1569 i po nim. Wielkie Ksiestwo po odzyskaniu Zmudzi niewiele sie
troszczyto o Baltyk, a w szczegdlnosci o ujscie Dzwiny, jeszcze mniej o

sprawy czeskie i wegierskie [...]"".

Tymczasem drugi z referentow dowodzil, ze nauka nie powinna juz wat-
pi¢ co do charakteru aktu krewskiego z r. 1385, iz zawiera on zobowigzania
warunkowe, przyjete przez Jagiette na wypadek, jesli zostanie wybrany kro-
lem polskim. Natomiast stosunek Litwy do Polski w latach 1385- 1401,
mozna uwazac za nie posiadajacy Scistej prawniczej tresci, ktory nalezy ro-
zumie¢ jako zobowigzanie do inkorporacji. Zdaniem St. Kutrzeby kwestig

dotad nie rozstrzygniegta, jest czy Jagielto po koronacji na kréla polskiego

* Wt Konopczynski, Udzial Polski i Litwy w tworzeniu wspélnej polityki zagraniczne
(streszczenie)j, [W:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-
20 wrzesnial 935 r,, I. Referaty, Sekcja I. Historia Polityczna, Lwow 1935, s. 78-81

16 St. Kutrzeba, Charakter prawny zwigzku Litwy z Polskqg (1385-1569), [w:] Pamietnik VI.
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r, I Referaty,
Sekcja II. Historia Prawa, Lwow 1935, s. 165-173.

Y7 Wt. Konopczynski, Udzial Polski i Litwy w tworzeniu wspdlnej polityki zagraniczne
(streszczenie)j, [w:| Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-
20 wrzesnial 935 r, I. Referaty, Sekcja I. Historia Polityczna, op. cit., s. 78.
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wydal osobny dokument inkorporacyjny®. Pojeciu inkorporacji bezposred-
niej odpowiada takze wyrazenie przywileju ziemskiego z 1387 r., zestawia-
jace Litwe z innymi ziemiami Polski. ,.Stosunek wigc prawny, o
ile chodzi o charakter polaczenia od roku 1401 do roku 1440, n i
eulegt zasadniczo zmianie. Krol polski wykonywal jednak
wladze bezposrednio tylko w obrebie Polski, na Litwie posrednio przez

wielkiego ksiecia, ktéremu podlegaja ksiazeta litewscy™".

Odnoszac sie do calosci przedstawionej syntezy w wystgpieniu poswie-
conym tworzeniu wspdlnej polsko-litewskiej polityki zagranicznej, O. Ha-
lecki wysunat dwa zastrzezenia. Po pierwsze zgodzil si¢ z autorem, iz zwia-
zek Polski z Litwa zaznaczyt si¢ zwlaszcza ,,duchowymi podstawami”. Pod-
kreslit jednak, iz nie sposéb pominaé takze natury geopolitycznej przejawia-
jacej sie w lacznosci dotyczacej wspolnej problematyki battyckiej i czarno-
morskiej. Po drugie decydujace znaczenie unii lubelskiej dla wspolnej poli-
tyki zewnetrznej obu panstw nalezy postrzega¢ réwniez w kontekscie
wspotdziatania na polu dyplomatycznym i militarnym w calym okresie ja-

giellonskim®.

Natomiast wypowiedz St. Kutrzeby uznat Profesor za znakomita, jednak-
ze 1 tutaj pokusil sie o uwagi. Uzupehit bowiem referat historyka o dane
wyplywajace z listu Ludwika wegierskiego z 1377 r., o ktory sam niedawno
pisal w ,MH” z sierpnia 1935 r.”'. Dokument ten zawiera sprawiajacy klo-
pot interpretacyjny zwrot applicare Coronae Regni, widniejacy takze w ak-
cie zawarcia unii w Krewie. Z listu wedlug O. Haleckiego wynika, iz termin
ten zaczerpnieto z terminologii prawnej kancelarii krola, gdzie zostal uzyty

w sprawie przekazania Podola w lenno (in feudum) korony wegierskie;j.

8 St. Kutrzeba, Charakter prawny zwigzku Litwy z Polskqg (1385-1569), [w:] Pamietnik VI.
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r, I. Referaty,
Sekcja Il. Historia Prawa, op. cit., s. 166.

* Ibidem, s. 172.

> 0. Halecki, Sekcja I. Historia Polityczna, Posiedzenie V; Dyskusja,[w:] Pamietnik VI
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r, 1., Protokoly,
Lwow 1936, s. 71.

>1' 0. Halecki, Przyczynki genealogiczne do dziejow uktadu krewskiego, [w:] ,MH”, 1935, nr
7-8,s.97-111.
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Uczony wysunat na tej podstawie wniosek, iz stosunki polsko-litewskie od
najwczesniejszego etapu mialy charakter lenny tj. okreslaly przynaleznos¢
W. Ks. Litewskiego do Korony. Tymczasem dla okresu pdzniejszego za-
chowujac termin unii personalnej, gdyz pod ,,wzgledem faktycznym [...]
stosunek Litwy do Polski opierat si¢ przez blisko cztery lata na jej aktach, do
ktorych nawigzywano tez przy zawieraniu unii lubelskiej. Ta ostatnia byta
niewatpliwie unig realna, r6zng od inkorporacji, ktora objeta tylko Podlasie i
Rus$ potudniowa™?. Referent odpowiadajac na uwagi uczonego, wyrazil

) . o . 53
wdziecznos¢ za zwrdcenie uwagi na dokument z 1377 r.””.

Podsumowujac niniejsze rozwazania na temat udziatu O. Haleckiego w
Powszechnych Zjazdach Historykow Polskich i jego aktywnosci na polu na-
uki, mozna wysnu¢ poglad, iz uwagi i wskazowki czynione przez uczonego,
oddziatywaly na postep w badaniach nad dziejami ojczystymi epoki Sre-
dniowiecza. Wystagpienia innych historykow, ktére poddawat wtasnej anali-
zie 1 ocenie nalezaly do obszaru jego zainteresowan naukowych. Szeroka
wiedza i erudycja Profesora pozwalaly uczonemu na rzetelne i krytyczne
spojrzenie na prace kolegdw ze srodowiska naukowego. Opinie, ktorymi O.
Haleckiego dzielit si¢ z uczestnikami Zjazdéw z zachecaly do dalszych, po-
glebionych badan nad omawianymi podczas dyskusji zagadnieniami. Uczo-
ny czesto wskazywat historykom btedy we wnioskowaniu, czy tez obszary i
mozliwosci badawcze pozostajace dotad nie zglebione. Jednak zawsze do-
strzegal pozytywne strony pracy naukowej historykéw, a kiedy nie zgadzat
sie z ich wnioskami, wyraznie akcentowal swoje zdanie, kierujac uwage na-
ukowcow na okreslony obszar badawczy, pobudzajac zapewne do dalszej

dziatalnosci na niwie nauk historycznych.

2 0. Halecki, Sekcja I. Historia Polityczna, Posiedzenie V; Dyskusja,[w:] Pamietnik VI
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r, 1., Protokoly,
Lwow 1936, s. 72.

33 Ibidem, s. 88.
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