Strona |167

wAnte Portas — Studia nad Bezpieczenstwem”
2016, nr 2(7)

Bogumila Pawlaczyk
Polska

TEORETYCZNE I PRAKTYCZNE PROBLEMY DOSTEPU
DO BRONI PALNEJ WOBEC POGLADOW MLODYCH POLAKOW

(THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS OF ACCESS TO FIRE-
ARMS TO THE VIEWS OF YOUNG POLES)

Streszczenie:

Artykut odnosi si¢ do problematyki obywatelskiego posiadania broni palnej.
Ocenia sig, zZe statystycznie Polska w zakresie indywidualnego dostepu do
uzbrojenia lokalizuje si¢ na pozycjach koncowych w Europie. Osobng kwestig
pozostaje stosunek obywateli do mozliwosci posiadania broni, a w tym rozp0-
znania ich postaw bgdz obaw. Powyzsze stato si¢ przyczynkiem do przeprowa-
dzenia kierunkowych badan ze szczegolnym uwzglednieniem rozpoznania po-
glgdow miodych obywateli Polski.

Summary:

The article refers to the issue of civil possession of firearms. It is estimated that
statistically Poland in terms of individual access to weapons locates at the end
positions. A separate issue is the attitude of citizens to the possibility of pos-
sessing weapons, and in the recognition of their attitudes or fears. This was a
contribution to carrying out the research with special emphasis putted on
recognition of the views of young citizens of Poland.
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Wstep

Niemal kazda podana w mediach informacja o zdarzeniu z uzyciem broni
palnej sprawia, ze ozywaja na nowo dyskusje dotyczace prawa obywateli do
posiadania broni palnej. Zwolennicy liberalizacji przepisow twierdza, ze swo-
bodny dostep do broni palnej powinien by¢ konstytucyjnym prawem kazdego
obywatela. Posiadanie broni, ich zdaniem, zwigkszy poczucie bezpieczenstwa i
umozliwi skuteczna obrone przed ewentualnym napastnikiem®. Przeciwnicy
swobodnego dostgpu do broni palnej argumentuja, iz bron sama w sobie stano-
wi zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego, a jej posiadanie przez prywatne
osoby znaczaco zwigksza potencjalne ryzyko jej uzycia (agresje, przemoc, wy-
korzystanie w celach przestepczych). Dlatego tez dostgp do niej powinien by¢
ograniczony.

Niestety, dyskusja dotyczaca obywatelskiego prawa do swobodnego dys-
ponowania bronig palng ogranicza si¢ do sfery bezpieczenstwa indywidualnego
1 dotyczy przede wszystkim ochrony zycia, zdrowia i mienia jednostki przed
ewentualnymi zamachami na te dobra. Nie rozwaza si¢ kwestii swobodnego
dostepu do broni palnej w kontekscie bezpieczenstwa narodowego®. Kazdy
obywatel ma konstytucyjny obowiazek broni¢ swojej ojczyzny®. Istotne zatem
jest pytanie czy polskie spoteczenstwo, a szczegélnie mtode pokolenie Polakow
jest przygotowanie do tego, aby wypehi¢ powinnosci obywatelskie?*

! Przeprowadzone w 2001 r. przez Centrum Badania Opinii Spotecznej badanie ,,Poczucie
bezpieczenstwa obywateli i opinie o dostgpie do broni palnej” wykazato, ze stosunek do
posiadania broni przez zwyktych obywateli nie jest zwigzany ani z postrzeganiem stanu
zagrozenia w skali kraju, ani z oceng stanu bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania. Ponad
dwie trzecie badanych (68%) uwazato za wlasciwe ograniczenie dostepu do broni palnej, a
tylko jedna pigta opowiadala si¢ za utatwieniami w tym zakresie. Za utatwieniem dostepu
do broni znacznie czeSciej opowiadali si¢ mezczyzni niz kobiety, czesciej mlodziez niz
osoby w $rednim wieku. W grupach spoteczno-zawodowych wyrdzniali si¢ ankietowani
prowadzacy samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza, z ktdrych co trzeci byt zwolennikiem
utatwienia dostepu do broni. Rowniez jedna trzecia mieszkancow najwiekszych miast uwa-
zala, ze nalezy utatwi¢ posiadanie broni palne;j.
<http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2001/K_056_01.PDF> (10.11.16).

2 Art. 2 Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej - (Dz. U. 2015, poz. 827 z p6zn. zm.) — Umacnianie obronnosci Rzeczypo-
spolitej Polskiej, przygotowanie ludnosci i mienia narodowego na wypadek wojny oraz
wykonywanie innych zadan w ramach powszechnego obowiqzku obrony nalezy do wszyst-
kich organow wiadzy i administracji rzqdowej oraz innych organow i instytucji panstwo-
wych, organdéw samorzqdu terytorialnego, przedsigbiorcow i innych jednostek organizacyj-
nych, organizacji spotecznych, a takze do kazdego obywatela w zakresie okreslonym w
ustawach.

®D. Lebowa, Obywatelski obowigzek obrony i inne obowigzki zwigzane z obronnoscig, a
administracja rezerwami osobowymi, [w:] red. P. Bata, Prawo obronne Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2014, s. 218-229.

* Wspotezesnej miodziezy zarzuca sie brak postaw obywatelskich i patriotycznych — w
przeprowadzonych przez Hanne Swidwa-Zigbe badaniach patriotyzm uplasowat si¢ na 78
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Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytanie wsrod studentow Panstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Prezydenta S. Wojciechowskiego w Kaliszu
zrealizowano badania po§wigcone istocie postaw obywatelskich i patriotycz-
nych. Celem badania byto takze uzyskanie informacji dotyczacych wspotcze-
snego odniesienia do teorii i praktyki obronnosci’.

Dostep do broni palnej

Prawna reglamentacja dostepu do broni w Polsce nie jest zjawiskiem no-
wym. Niemal bezposrednio po odzyskaniu niepodlegtosci — 25 stycznia 1919 r.
— uchwalono Dekret 0 nabywaniu i posiadaniu broni i amunicji°. Legalne po-
siadanie broni palnej przez osoby cywilne uzaleznione bylo od uzyskania po-
zwolenia, ktore wydawal Minister Spraw Wewnetrznych. W 1932 r. dekret
zastgpiono Rozporzadzeniem Prezydenta RP — Prawo o broni, amunicji i mate-
riatach wybuchowych’. Po raz pierwszy zdefiniowano pojecia: ,,bron”, ,,amuni-
cja”, ,,czesci broni 1 amunicji”’, ,materiaty wybuchowe”. Okreslono migdzy
innymi zasady dotyczace obrotu bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi
(w tym nadzoér i kontrole nad przedsi¢biorcami), zasady nabywania, posiadania
i noszenia broni i amunicji w celach osobistych oraz pozbywanie takiej broni i
amunicji®.

Kolejne regulacje prawne reglamentujace dostep do broni palnej to Ustawa
z 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych® oraz obec-
nie obowigzujaca — Ustawa z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji*®. Aktualna
ustawa okresla zasady wydawania i cofania pozwolen na bron, nabywania, reje-
stracji, przechowywania, zbywania i deponowania broni i amunicji, przewozu

(z 80) pozycji na liscie poj¢é, ktore mtodziez miata uporzadkowaé wedtug skali od najwaz-
niejszych do najmniej waznych, vide: M. Niewielska, Patriotyzm — pojecie ktére wypa-
dlo z obiegu. Mlodziez: Mamy wiasne narodowe symbole, ,,Dziennik Gazeta Prawna”,
29.07.2009.

® Projekt badawczy realizuja pracownicy Katedry Zarzadzania Bezpieczenstwem Panstwa
Wydziatu Zarzadzania PWSZ im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu —
EOd kierownictwem dr. hab. Ireneusza T. Dziubka.

Dziennik Praw Panstwa Polskiego (Dz.P.P.P.) 1919, Nr 9, poz. 123 - Zgodnie z zapisami
Art. 1. Prawo nabywania, przechowywania i uzywania wszelkiego rodzaju broni palnej,
karabindéw maszynowych, armat, zaréowno ich czesci sktadowych i przyboréw, wszelkiego
rodzaju amunicji, nabojow, pociskow, do tego rodzaju broni uzywanych, bomb i granatow
recznych i materjatow wybuchowych do ich wyrobu przeznaczonych - przystuguje wladzom
wojskowym, milicji ludowej, policji komunalnej oraz tym organizacjom i osobom cywilnym,
ktore posiadajq pozwolenie odpowiedniej wltadzy panstwowej.

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1932 - Prawo o broni, amunicji i
materiatach wybuchowych (Dz. U. Nr 94, poz. 807) - rozporzadzenie obowigzywalo row-
niez po wojnie, az do 1961 roku.

® Ibidem.

°Dz. U. 1961, Nr 6, poz. 43 z p6zn. zm.

Dz, U. 1999, Nr 53, poz. 549 z pozn. zm.
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przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz przywozu z zagranicy i wywo-
Zu za granic¢ broni i amunicji, zasady posiadania broni i amunicji przez cudzo-
ziemcow oraz zasady funkcjonowania strzelnic.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z dotychczas obowigzujacym w Unii Euro-
pejskiej stanem prawnym, posiadanie i obrot bronig palng do uzytku cywilnego
podlegaja kompleksowym unijnym uregulowaniom zawartym w dyrektywie
91/477/[EWG™, zmienionej dyrektywa 2008/51/WE'. Dyrektywa okresla ogol-
ne ramy prawne w jakich miesci¢ si¢ powinno ustawodawstwo krajowe regulu-
jace dostep do broni palnej. Prawo unijne pozostawia panstwom cztonkowskim
swobodg w zakresie mozliwosci zastosowania podczas implementacji tej dyrek-
tywy bardziej rygorystycznych srodkow prawnych.

Bron palng i amunicje¢ do tej broni, mozna posiada¢ na podstawie ,,pozw0-
lenia na bron” natomiast bron palng pozbawiong cech uzytkowych na podsta-
wie ,karty rejestracyjnej broni pozbawionej cech uzytkowych”. Oba rodzaje
pozwolen wydaje wlasciwy ze wzgledu na miejsce stalego pobytu zaintereso-
wanej osoby lub siedzibe zainteresowanego podmiotu komendant wojewddzki
Policji, a w przypadku zotnierzy zawodowych, wiasciw 3y komendant oddziatu
Zandarmerii Wojskowej. Pozwolenie jest bezterminowe'

Organ Policji wydaje pozwolenie, jezeli Wmoskodawca nie stanowi zagro-
zenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz przed-
stawi wazng przyczyn¢ posiadania broni. Nalezy podkresli¢, ze to na organie
prowadzqcym postc;powame spoczywa obowigzek Wykazama ze osoba ubiega-
jaca si¢ o pozwolenie nie stanowi takiego zagrozenia. Za wazng przestanke
uzyskania pozwolenia uwaza si¢ w szczegdlnosci:

— stale, realne i ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia —
dla pozwolenia na bron do celow ochrony osobistej, 0s6b i mienia;

— posiadanie uprawnien do wykonywania polowania, ustalonych na pod-
stawie odrgbnych przepisow — dla pozwolenia na bron do celéw to-
wieckich;

— udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze strze-
leckim, posiadanie kwalifikacji sportowych oraz licencji wlasciwego
polskiego zwigzku sportowego — dla pozwolenia na bron do celéw
sportowych;

— udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu, ktorego statutowym
celem jest organizowanie rekonstrukeji historycznych oraz zaswiadcze-
nie potwierdzajace czynny udziat w dziatalnosci statutowej — dla po-
zwolenia na bron do celéw rekonstrukcji historycznych;

! Dyrektywa Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli i nabywania
broni, Dz. Urz. WE L 256 z 13.09.1991.

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. zmie-
niajgca dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni,
Dz. Urz. UE L 179/5 z 08.07.2008.

B3 Art. 9. Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji.
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— udokumentowane czlonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze kolek-
cjonerskim — dla pozwolenia na bron do celow kolekcjonerskich;

— udokumentowane nabycie broni w drodze spadku, darowizny lub wy-
réznienia — dla pozwolenia na bron do celéw pamigtkowych;

— posiadanie uprawnien, okreslonych w odrgbnych przepisach do prowa-
dzenia szkolen o charakterze strzeleckim oraz udokumentowane zareje-
strowanie dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie szkolen strzeleckich —
dla pozwolenia na bron do celow szkoleniowych®,

Aby uzyska¢ pozwolenie na bron, nalezy wskaza¢ cel w jakim ma by¢ ono
wydane. Zgodnie z polskim prawem, celem uzasadniajacym posiadanie broni
palnej jest: ochrona osobista, ochrona osob i mienia, towiectwo, strzelectwo
sportowe, rekonstrukcje historyczne, kolekcjonerstwo, cele pamigtkowe oraz
szkoleniowe (liczbe 0sob posiadajacych pozwolenie na bron wedtug stanu na

dzien 31 grudnia 2015 r. przedstawia tabela nr 1).

Tab. 1. Liczba 0sob posiadajacych pozwolenie na bron — stan na dzien 31 grud-

nia 2015r.
Cel w jakim zostalo Liczba oséb, kto-
wydane pozwolenie rym wydano po-
na bron zwolenie na bron
w danym celu
Ochrona osobista 51 040
Ochrona 0s6b lub mienia 9
Lowiecki 119 638
Sportowy 16 805
Rekonstrukcji historycznych 44
Kolekcjonerski 3139
Pamiatkowy 1736
Szkoleniowy 213
Inny 195
Ogoblem 192 819

Liczba egzemplarzy
broni zarejestrowanych
przez posiadaczy po-

zwolenia na bron
54 380

10

283 248
35903
157

13 349
2 447
1155
171
390 820

Zrodto: <http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/bron/bron-pozwolenia

/122012 ,Bron-Pozwolenia-2015.html> (10.11.16).

Pozwolenie na bron wydawane jest w drodze decyzji administracyjnej, w
ktorej okresla si¢ cel, w jakim zostalo wydane oraz rodzaj i liczbe egzemplarzy

% |bidem, art. 10. ust. 3.
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broni. Nabywca broni jest obowigzany zarejestrowac ja w ciggu 5 dni od dnia
zakupu. Rejestracji dokonuje si¢ na podstawie dowodu nabycia broni, a w
przypadku broni palnej pozbawionej cech uzytkowych — dodatkowo po przed-
stawieniu potwierdzenia pozbawienia broni palnej cech uzytkowych. Rejestra-
cji broni dokonuja organy wiasciwe do wydawania pozwolen. Zarejestrowanie
broni wymagajacej pozwolenia potwierdza si¢ w legitymacji posiadacza broni
albo w $wiadectwie broni. Zarejestrowanie broni palnej pozbawionej cech
uzytkowych potwierdza si¢ w karcie rejestracyjnej broni, ktéra jest wydawana
posiadaczowi broni. Pozwolenia na bron nie wydaje sig:

— o0sobom, ktére nie ukonczyty 21 lat;

— o0sobom z zaburzeniami psychicznymi lub o znacznie ograniczonej
sprawnosci psychofizycznej;

— osobom wykazujagcym istotne zaburzenia funkcjonowania psycholo-
gicznego;

— osobom uzaleznionym od alkoholu lub od substancji psychoaktywnych;

— osobom, ktdore nie posiadaja miejsca stalego pobytu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej;

— osobom stanowigcym zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczen-
stva publicznego (skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za
umyslne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe, a takze ska-
zanym prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumyS$lne przestgpstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu lub przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
cji popetlnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurza-
jacego albo gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia)™.

Warunkiem uzyskania pozwolenia na bron jest rOwniez znajomo$¢ przepi-
s6w dotyczacych posiadania i uzywania danej broni oraz umiejetnos¢ postugi-
wania si¢ tg bronig — potwierdzona egzaminem (komisj¢ egzaminacyjng wy-
znacza wlasciwy organ Policji). Pozwolenie na bron moze by¢ cofnigte w kaz-
dym czasie, jezeli organ je wydajacy stwierdzi, ze posiadacz broni nie prze-
strzega warunkoéw okreslonych w pozwoleniu na bron lub narusza przepisy
ustawy. Poza indywidualnym pozwoleniem na posiadanie broni palnej, ustawa
0 broni i amunicji przewiduje rowniez instytucje ,,dopuszczenia do posiadania
broni”. Podobnie jak w przypadku pozwolenia na bron dopuszczenie do posia-
dania broni nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej wtasciwego organu
Policji. Z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy pozwolenie na bron jest wy-
dawane na okaziciela (ustawa w tym przypadku uzywa pojecia ,,$wiadectwo
broni”). Osoby fizyczne zatrudnione przez podmioty, ktére uzyskaty pozwole-
nie na bron na okaziciela, zostaja dopuszczone do posiadania broni tylko
w czasie wykonywania zadan, dla ktérych pozwolenie zostato wydane.

15 |bidem, art. 15. ust. 1.
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Postawy mlodziezy

W obecnej sytuacji geopolitycznej coraz czesciej zadajemy sobie pytanie,
czy polskie spoteczenstwo jest dostatecznie przygotowane do podjecia dziatan
obronnych, w przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia dla bezpie-
czenstwa Polski. W tym kontekscie wazne jest ustalenie jakie postawy prezen-
tuje mtode pokolenie Polakéw w odniesieniu do takich wartosci jak obowigzek
obrony ojczyzny czy patriotyzm™®

W Katedrze Bezpieczenstwa Panstwa Wydzialu Zarzadzania PWSZ
im. Prezydenta S. Wojciechowskiego w Kaliszu realizowany jest projekt ba-
dawczy poswiecony postawom obywatelskim, patriotycznym i proobronnym
prezentowanym przez polska mtodziez'’. Dla oceny postaw patriotycznych i
proobronnych istotne znaczenie ma poznanie pogladow odnoszacych si¢ do
kwestii bezpieczenstwa panstwa. Ankietowanym zadano pytanie czy bezpie-
czenstwo kraju jest dla nich wazne. Wigkszo$¢ z nich udzielila twierdzacej
odpowiedzi (tabela nr 2).

Tab. 2. OdpowiedZz na pytanie ankietowe: Czy bezpieczenstwo kraju jest dla
Ciebie wazne?

Lp. Kobiety Mezczyzni Razem
Odpowiedz Liczboa %  Liczba % Liczba %
0sob 0s0b 0s6b
1. Tak 65 82,3 47 94 112 86,8
2. Raczej tak 13 16,4 3 6 16 12,4
3. Raczej nie 0 0 0 0 0 0
4. Nie 0 0 0 0 0 0
5. Nie mam zdania 1 1,3 0 0 1 0,8
6. Razem 79 100 50 100 129 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

18 Pojeciem patriotyzm okresla si¢ postawe wobec narodu przejawiaj acq si¢ rzetelng praca,
stawianiem nadrzgdnych wartosci jakimi sg wolno$¢, niepodleglos¢ i suwerennos¢ ojczy-
zny nad wilasne cele oraz gotowos$cig do poswigcen dla swojego narodu i kraju — Stownik
wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2001, s. 24.

YW artykule zostana zaprezentowane wyniki badan dotyczace stosunku studentéw do
swobodnego dostepu do broni palnej oraz ich postaw proobronnych. Zaprezentowane wy-
niki dotycza proby badawczej, w ktorej bralo udzial 129 studentéw (79 kobiet i 50 mez-
czyzn w wieku 19-24 lata) kierunku Bezpieczenstwo Wewnetrzne. W trakcie studiow stu-
denci maja praktyczne zaje¢cia z wyszkolenia strzeleckiego.
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Zagwarantowanie bezpieczenstwa na akceptowalnym przez spoteczenstwo
poziomie uzaleznione jest od wielu czynnikow, a w tym od umiejetnosci prze-
widywania i identyfikowania zagrozen oraz znajomosci procedur postegpowania
w przypadku ich wystgpienia.

Na pytanie: Czy uwazasz, ze kazdy obywatel powinien przejs¢ przeszkole-
nie odnosnie zachowania si¢ w stanach zagrozenia? wigkszos¢ ankietowanych
udzielita zdecydowanej, twierdzacej odpowiedzi, przy czym mezczyzni byli
bardziej przekonani o potrzebie takiego szkolenia niz kobiety — w przypadku
mezczyzn odpowiedzi ,tak” i ,,raczej tak” stanowity 100% (tabela nr 3).

Tab. 3. Odpowiedz na pytanie ankietowe: Czy uwazasz, ze kazdy obywatel po-
winien przejs¢ przeszkolenie odnosnie zachowania sie w stanach zagrozenia?

Lp. Kobiety Mezczyzni Razem
Odpowiedz Liczba %  Liczba % Liczba %
0s0b 0s0b 0s6b
1. Tak 49 62 40 80 89 69
2. Raczej tak 28 35,4 10 20 38 29,4
3. Raczej nie 1 1,3 0 0 1 0,8
4, Nie 0 0 0 0 0 0
5. Nie mam zdania 1 1,3 0 0 1 0,8
6. Razem 79 100 50 100 129 100

Zrédto: opracowanie wihasne.

Bezpieczenstwo to rowniez jego aspekt militarny, zdolno$¢ do obrony, a w
tym gotowos¢ obywateli do wypetnienia powinno$ci wobec Ojczyzny. Jedno z
pytan, ktore zadano studentom brzmiato: Czy bytbys zdecydowany, w przypad-
ku okreslonych mozliwosci ochotniczo wstqpi¢ do organizacji paramilitarnej i
ewentualnie czynnie uczestniczyé w obronie terytorialnej kraju? Tylko 32,6%
ankietowanych udzielito zdecydowanej odpowiedzi ,tak”, taka sama liczba
odpowiedziala na to pytanie ,,raczej tak”, a 10,8% badanych nie zdecydowataby
si¢ na taki krok (tabela 4).

Tab. 4. OdpowiedzZ na pytanie ankietowe: Czy bytbys zdecydowany, w przypad-
ku okreslonych mozliwosci ochotniczo wstqpi¢ do organizacji paramilitarnej i
ewentualnie czynnie uczestniczy¢ w obronie terytorialnej kraju?
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Kobiety Mezczyzni Razem
Odpowiedz Liczba %  Liczba % Liczba %
oso6b 0s6b osob
Tak 20 25,3 22 44 42 32,6
Raczej tak 27 34,2 15 30 42 32,6
Raczej nie 13 16,5 5 10 18 13,9
Nie 11 13,9 3 6 14 10,8
Nie mam zdania 8 10,1 5 10 13 10,1
Razem 79 100 50 100 129 100

Zrédto: opracowanie wihasne.

Kolejna grupa pytan zawartych w ankiecie dotyczyla problemow zwigza-
nych z ksztatceniem polskiego spoleczenstwa w zakresie edukacji obronne;.
Studentéw poproszono o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

Czy Twoim zdaniem zidentyfikowane zagrozenia dla Polski wymagajg
ksztalcenia Iszkolenia z zakresu edukacji obronnej?;

Czy w Twojej ocenie polskie spoleczenstwo zdaje sobie sprawe z ko-
niecznosci ksztalcenia/szkolenia z zakresu edukacji obronnej?;

Czy w Twojej ocenie dotychczasowe elementy przygotowania/ ksztatce-
nia/ szkolenia polskiego spoleczenstwa z zakresu edukacji obronnej sq
wystarczajgce?;,

Czy w Twojej ocenie wystepujgce wspolczesnie zagrozenia wymuszajq
przeprowadzenie dodatkowego przygotowania/ksztatcenia/szkolenia
polskiego spoteczenstwa z zakresu edukacji obronnej?;

W jakim zakresie, w Twojej ocenie, dotychczasowe przygotowanie/
ksztalcenie/ szkolenie polskiego spoleczenstwa powinno by¢ rozszerzone
w aspekcie potrzeb edukacji obronnej?

Wyrazajac swoje opinie 93% respondentéw uznato, ze w obliczu zidenty-
fikowanych zagrozen dla bezpieczefistwa Polski konieczne jest odpowiednie
przygotowanie spoteczenstwa z zakresu edukacji obronnej (tabela nr 5). Jedno-
czesnie zdecydowana wickszos¢ (76,8%) badanych studentow jest przekonana,
ze polskie spoteczenstwo nie dostrzega koniecznosci pogiebiania swojej wiedzy
1 umiej¢tnosci w tym zakresie (tabela nr 6).

Tab. 5. Odpowiedz na pytanie ankietowe: Czy Twoim zdaniem zidentyfikowane
zagrozenia dla Polski wymagajq ksztalcenia/szkolenia z zakresu edukacji
obronnej?
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Lp. Kobiety Mezczyzni Razem
Odpowiedz Liczba %  Liczba % Liczba %
oso6b 0s6b osob

1. Tak 34 43 29 58 63 48,8
2. Raczej tak 39 49,4 18 36 57 44,2
3. Raczej nie 3 3,8 3 6 6 4,6
4, Nie 1 1.3 0 0 1 0,8
5. Nie mam zdania 2 2,5 0 0 2 1,6
6. Razem 79 100 50 100 129 100

Zrédto: opracowanie wihasne.

Tab. 6. OdpowiedZ na pytanie ankietowe: Czy w Twojej ocenie polskie spote-
czenstwo zdaje sobie sprawe z koniecznosci ksztalcenia/szkolenia z zakresu
edukacji obronnej?

Lp. Kobiety Mezczyzni Razem
Odpowiedz Liczba %  Liczba % Liczba %
osob 0s6b osob
1. Tak 4 51 8 16 12 9,3
2. Raczej tak 11 13,9 4 8 15 11,6
3. Raczej nie 45 57 28 56 73 56,6
4, Nie 16 20,2 10 20 26 20,2
5. Nie mam zdania 3 3,8 0 0 4 2,3
6. Razem 79 100 50 100 129 100

Zrbdto: opracowanie wihasne.

Badani studenci odniesli si¢ bardzo krytycznie do dotychczasowego mode-
lu edukacji obronnej — 74,4% badanych jest przekonanych o niskiej efektywno-
$ci takiego szkolenia (tabela nr 7). Znaczaca wigkszo$¢ ankietowanych (84,5%)
uwaza przy tym, ze wystepujace wspolczesnie zagrozenia wrecz wymusza-
ja konieczno$¢ prowadzenia dodatkowych szkolen z zakresu przygotowania
obronnego (tabela nr 8).
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Tab. 7. Odpowiedz na pytanie ankietowe: Czy w Twojej ocenie dotychczasowe
elementy przygotowania/ ksztatcenia/ szkolenia polskiego spoteczenstwa z za-
kresu edukacji obronnej sq wystarczajgce?

Lp. Kobiety
Odpowiedz Liczba %
0s6b
1. Tak 3 3,8
2. Raczej tak 15 19
3. Raczej nie 41 51,9
4. Nie 14 17,7
5. Nie mam zdania 6 7,6
6. Razem 79 100

Zrédto: opracowanie wihasne.

Mezczyzni

Liczba %
0s6b

1 2
5 10
26 52
15 30

3 6
50 100

Razem
Liczba %

osob

4 3,1

20 15,5

67 51,9

29 22,5

9 7
129 100

Tab. 8. Odpowiedz na pytanie ankietowe: Czy w Twojej ocenie wystepujgce
wspoiczesnie zagrozenia wymuszajq przeprowadzenie dodatkowego przygoto-
wania/ksztalcenia/szkolenia polskiego spoleczenstwa z zakresu edukacji obron-

nej?

Lp. Kobiety

Odpowiedz Liczba %
osob

1. Tak 24 30,4

2. Raczej tak 39 49,4

3. Raczej nie 11,4

4. Nie 3,8

5. Nie mam zdania 4 5

6. Razem 79 100

Zrbdto: opracowanie wihasne.

Mezczyzni
Liczba %
0s6b
27 54
19 38
2
1
1
50 100

Razem
Liczba %
osob
51 39,5
58 45
11 8,5
4 3,1
5 3,9
129 100

Ankietowani mieli rowniez wskaza¢ obszary, w ktorych nalezaloby rozsze-
rzy¢ szkolenie w aspekcie potrzeb edukacji obronnej; mogli oni zaznaczy¢ do-
wolng ilo$¢ z jedenastu proponowanych odpowiedzi, a takze mieli mozliwo$¢



178 |Strona

wskazania wlasnych propozycji (tabela nr 9). Udzielono tacznie 449 odpowie-
dzi, w tym wskazano dodatkowo obowigzkowa stuzb¢ wojskowa jako jedng z
mozliwos$ci szkolenia w aspekcie potrzeb edukacji obronnej. Zdaniem respon-
dentow, najwicksze braki szkoleniowe wystepuja w zakresie:

praktycznego przygotowania do reakcji na zagrozenia atakami terrory-
stycznymi — 59,7%);

ogolnego zapoznania z mozliwymi do zastosowania sitami i srodkami —
48,8%;

teoretycznego szkolenia z zakresu edukacji obronnej, potaczonego
Z elementami zebranych dotychczas do$wiadczen i praktycznych dzia-
tan — 41,1%j;

teoretycznego szkolenia z zakresu edukacji obronnej i edukacji
dla bezpieczenstwa, polaczonego z elementami zebranych dotychczas
doswiadczen i praktycznych dziatan — 38%);

budowy, przeznaczenia i zastosowania wybranych rodzajow broni
I amunicji — 34,1%.

Tab. 9. OdpowiedZ na pytanie ankietowe: W jakim zakresie, w Twojej ocenie,
dotychczasowe przygotowanie/ ksztalcenie/ szkolenie polskiego spoleczenstwa
powinno by¢ rozszerzone w aspekcie potrzeb edukacji obronnej?

Lp

Kobiety Mezczyzni Razem
Odpowiedz Liczba % Liczba % Liczbha %
odpo- odpo- odpo-
wiedzi wiedzi wiedzi
1. W zakresie teoretycznego
szkolenia dotyczacego 26 329 17 34 43 333
wiedzy z zakresu edukacji
obronnej
2. W zakresie teoretycznego
szkolenia z zakresu edukacji
obronnej, potgczonego 34 43 19 38 53 411
z elementami zebranych
dotychczas doswiadczen
i praktycznych dziatan
3. W zakresie teoretycznego
szkolenia z zakresu edukacji 29 36,7 7 14 36 279
obronnej i edukacji
dla bezpieczenstwa
4. W zakresie teoretycznego
33 418 16 32 49 38

szkolenia z zakresu edukacji
obronnej i edukacji dla bez-
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pieczenstwa, potaczonego
z elementami zebranych
dotychczas doswiadczen
i praktycznych dziatan
5. W zakresie ogolnego zapo-
znania z mozliwymi do za-
stosowania sitami i sSrodkami
6. W zakresie praktycznego
przygotowania do reakcjina 48 60,8 29 58 77 59,7
zagrozenia atakami terrory-
stycznymi
7. W zakresie budowy, prze-
Znaczenia i zastosowania 21 266 23 46 44 34,1
wybranych rodzajéw broni
i amunicji
8. W zakresie praktycznego

przygotowania do zagrozehz 23 291 11 22 34 264
zastosowaniem materialow

44 55,7 19 38 63 48,8

wybuchowych

9. W zakresie dzialan asyme- 13 16,5 16 32 29 22,5
trycznych

10. W zakresie dzialan antyrebe- g 10,1 10 20 18 13,9
lianckich

11. W innym 2 2,5 1 2 3 2,3

12. Razem 281/79 168/50 449/129

Zrédto: opracowanie wihasne.

Przygotowania obronne, to rowniez umiejetnos¢ postugiwania si¢ bronig
palng. Prawidlowe rozktadanie/ sktadanie broni, fadowanie/ roztadowywanie,
znajomos¢ zasad postgpowania z bronig niesprawng czy zasad zachowania bez-
pieczenstwa przy obchodzeniu si¢ z bronig palna, jest szczegoélnie wazne obec-
nie, kiedy mtodzi Polacy nie odbywaja obowigzkowej zasadniczej stuzby woj-
skowej.

Podczas badan zapytano ankietowanych o ich stosunek do powszechnego
dostepu do broni palnej i ewentualnego wykorzystania jej do ochrony osobistej.
Opinie respondentéw byly podzielone. Za powszechnym dostepem do broni
palnej opowiedziato si¢ 50,3% badanych, a przeciw takiemu dostgpowi 45,8%.
Wyrazne roznice pogladow odnotowano natomiast pomi¢dzy mezczyznami a
kobietami. Studenci cze$ciej udzielali odpowiedzi twierdzacej (76% badanych),
studentki natomiast byly przeciwne powszechnemu dostepowi do broni palne;j
(59,5% odpowiedzi ,,nie” i1 ,,raczej nie”). Szczegdbtowe dane prezentuje tabela
nr 10.
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Tab. 10. Odpowiedz na pytanie ankietowe: Czy jestes za powszechnym doste-

pem do broni palnej i wykorzystania jej do osobistej ochrony?

Lp.
Odpowiedz

1 Tak

2 Raczej tak

3 Raczej nie

4. Nie

5 Nie mam zdania
6

Razem

Zrédto: opracowanie wihasne.

Kobiety
Liczba %
0s6b
18 22,8
9 11,4
24 30,4
23 29,1
5 6,3
79 100

Mezczyzni
Liczba %
osob
29 58
9 18
6 12
6 12
0 0
50 100

Razem
Liczba %
0s6b
47 36,4
18 13,9
30 23,3
29 22,5
5 3,9
129 100

Ankietowani wyrazali rowniez opini¢ dotyczaca jakosci uregulowan praw-
nych dotyczacych posiadania broni przez osoby prywatne. Wiekszosci respon-
dentow nie satysfakcjonujg przepisy prawa regulujace dostep obywatela do
broni palnej (49,7%), przeciwnego zdania bylo 42,6% ankietowanych. Zna-
mienna jest w tym przypadku liczba osob, ktore nie potrafity zajaé stanowiska
w tym przedmiocie, odpowiedzi ,,nie mam zdania” udzielito 7,7% badanych

(tabela nr 11).

Tab. 11. Odpowiedz na pytanie ankietowe: Czy uwazasz, ze uregulowania do-
tyczgce posiadania broni w Polsce sq zadowalajgce?

Lp.
Odpowiedz

Tak
Raczej tak
Raczej nie

Nie

A s

Nie mam zdania

Kobiety
Liczba %
0s6b
12 15,2
32 40,5
16 20,2
10 12,7
9 11,4

Mezczyzni

Liczba %
osob

4 8
7 14
12 24
26 52

1 2

Razem
Liczba %
0osob

16 12,4

39 30,2

28 21,7

36 28

10 7,7
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6. Razem 79 100 50 100 129 100

Zrédto: opracowanie wilasne.

Wsrdd propozycji dotyczacych rozszerzenia tematycznego szkolen w zakre-
sie edukacji obronnej znalazt si¢ obszar zwigzany z umiejetnoscia postugiwania
si¢ bronig palng. Na konieczno$¢ zwigkszenia szkolenia w zakresie budowy,
przeznaczenia i zastosowania wybranych rodzajow broni i amunicji wskazato
34,1% badanych. W tym konteks$cie interesujgce byly odpowiedzi studentow na
pytanie: Czy praktyczna nauka postugiwania sie bronig palng i ¢wiczenia w za-
kresie strzelectwa bojowego zorganizowane w toku studiow bylyby Ci do czego-
kolwiek przydatne? Wiekszos¢ (69%) udzielita twierdzacej odpowiedzi, przy
czym me¢zczyzni byli bardziej zdecydowani (78% twierdzacych odpowiedzi) niz
kobiety (odpowiednio 63,3% badanych). Rozklad odpowiedzi na to pytanie
przedstawia tabela nr 12.

Tab. 12. Odpowiedz na pytanie ankietowe: Czy praktyczna nauka postugiwania
sig broniq palng i ¢wiczenia w zakresie strzelectwa bojowego zorganizowane w
toku studiow bylyby Ci do czegokolwiek przydatne?

Lp. Kobiety Mezczyzni Razem
Odpowiedz Liczba %  Liczba % Liczba %
0so6b 0s6b os6b
1. Tak 26 32,9 28 56 54 41,9
2. Raczej tak 24 30,4 11 22 35 27,1
3. Raczej nie 14 17,7 2 4 16 12,4
4. Nie 10 12,7 5 10 15 11,6
5. Nie mam zdania 5 6,3 4 8 9 7
6. Razem 79 100 50 100 129 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Udzielajacych odpowiedzi ,,tak” i ,raczej tak” poproszono dodatkowo o
wskazanie do czego bylyby przydatne nabyte przez nich umiejetnosci. Respon-
denci wskazywali najczgsciej, ze posiadane umiejetnosci moga by¢ przydatne:

— dla bezpieczenstwa w przypadku wystgpienia zagrozenia;

— do ewentualnej obrony kraju;
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— w przypadku zwigzania swojej przysztosci z organizacjami paramilitar-
nymi;

— W pracy;

— w przynaleznosci do zwigzku strzeleckiego, dla bezpieczenstwa.

Respondenci mieli rowniez ustosunkowac si¢ do propozycji odbycia prze-
szkolenia z zakresu obstugi broni palnej, potaczonego ze strzelaniem bojowym.
Propozycja znalazta akceptacje 96,5% ankietowanych. Nalezy przy tym zazna-
czyé, ze w przypadku tego pytania szesnascie studentek nie udzielito zadnej od-
powiedzi (szczegotowe dane — tabela nr 13).

Tab. 13. Odpowiedz na pytanie ankietowe: Czy w przypadku mozliwosci wielo-
wariantowego odbycia przeszkolenia z zakresu obstugi broni palnej wybratbys
praktyczne przygotowanie pofgczone z bojowym strzelaniem?

Lp. Kobiety Mezczyzni Razem
Odpowiedz Liczcba %  Liczba % Liczba %
0s0b 0sob 0séb

1. Zdecydowanie wy-
bratbym przygotowa- 37 58,7 37 74 74 65,5
nie praktyczne

2. Raczej wybratbym
takie przygotowanie 22 34,9 13 26 35 31

3. Raczej nie wybrat-
bym takiego przygo- 0 0 0 0 0 0
towania

4. Nie wybratbym ta-

kiego przygotowania 1 16 0 0 1 0.9
Nie mam zdania 3 4.8 0 3 2,6
Razem 63 100 50 100 113 100

Zrédto: opracowanie wihasne.

W trakcie prowadzonych badan poproszono respondentow o wskazanie
ewentualnych powoddéw, dla ktérych nie zdecydowaliby si¢ na odbycie prak-
tycznego przeszkolenia z zakresu obshugi broni palnej, potaczonego z bojowym
strzelaniem. Ankietowani mogli zaznaczy¢ wigcej niz jedng z zaproponowanych
jedenastu wariantow odpowiedzi. Udzielono tacznie 159 odpowiedzi. Szczego-
towy rozktad odpowiedzi zawiera tabela nr 14.

Tab. 14. Odpowiedz na pytanie ankietowe: Co w Twoim przypadku mogtoby
zadecydowaé o unikaniu mozliwosci praktycznego przeszkolenia z zakresu obstu-
gi broni palnej potgczonego z bojowym strzelaniem?



Lp

10.

Odpowiedz

Nie dostrzegam takich przy-
czyn i nie czuj¢ zadnych
obaw wobec mozliwosci
praktycznego przeszkole-
nia z zakresu obstugi broni
palnej

Wzgledy religijne

Strach i obawy zwigzane

z dotykaniem i uzywaniem
broni wraz z amunicja
Strach zwigzany z hukiem
wystrzatu i oddzialywaniem
mechanicznym broni na
strzelca

Odpowiedzialnos¢ karna
zwigzana z mozliwym wy-
padkiem z bronig na strzel-
nicy

Przewidywana ostra dyscy-
plina na zajgciach
Koniecznoé¢ natychmiasto-
wego wykonywania na
strzelnicy czynno$ci z bronig
,,ha rozkaz”

Przewidywany niewybredny
badz wulgarny jezyk instruk-
torow wyszkolenia strzelec-
kiego wobec niewtasciwego
zachowania si¢ z bronig na
strzelnicy

Konieczno$¢ pamigciowego
przyswojenia wiedzy teore-
tycznej niezbednej dla uzyt-
kownikow broni palnej
Konieczno$¢ nabycia okre-
slonych nawykow, umiejet-
noscii elementow bezpiecz-
nego zachowania si¢ z bro-
nia
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Kobiety Mezczyzni Razem
Liczba 9% Liczba % Liczba %
odpo- odpo- odpo-
wiedzi wiedzi wiedzi

35 556 34 68 69 61,1

1 1,6 5 10 6 5,3

8 12,7 5 10 13 115

9 14,3 5 10 14 10,8
8 12,7 2 4 10 8,8

1,6 4 8 5 4,4
6 9,5 5 10 11 9,7
3 4,8 3 6 6 53
6 9,5 4 8 10 8,8
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11. Obawy przed o$mieszeniem
si¢ przed kolezenstwem wo-
bec personalnie zakladanych 4 6,3 2 4 6 5,3
ulomnosci 1 niedoskonatosci
psychofizycznych
12. Razem 73/63 86/50 159/113

Zrédto: opracowanie wihasne.

Nalezy zaznaczy¢, ze na to pytanie odpowiedzi udzielito 113 respondentdw.
Podobnie jak w przypadku pytania o mozliwos¢ wyboru praktycznych zajeé
strzeleckich, réwniez szesnascie studentek nie udzielito zadnej odpowiedzi.
Wigkszos¢ studentow (61,1%) stwierdzita, ze nie ma zadnych obaw przed odby-
ciem praktycznego przeszkolenia z zakresu obstugi broni palnej i dostrzega zad-
nych powodéw, dla ktorych nie mogliby w takim szkoleniu uczestniczy¢. Wsrod
przeszkod uniemozliwiajacych odbycie praktycznego przeszkolenia z zakresu
obstugi broni palnej, tacznie z bojowym strzelaniem, najcz¢sciej wymieniano:

— strach i obawy zwigzane z dotykaniem i uzywaniem broni wraz z amuni-

cja — 11,5%;

— odpowiedzialnos¢ karng zwigzang z mozliwym wypadkiem z bronig na
strzelnicy — 10,8%;

— przewidywany niewybredny badz wulgarny jezyk instruktorow wyszko-
lenia strzeleckiego wobec niewlasciwego zachowania si¢ z bronig na
strzelnicy — 9,7%;

— przewidywana ostra dyscyplina na zajeciach — 8,8%;

— konieczno$¢ nabycia okreslonych nawykdéw, umiejetnosci i elementow
bezpiecznego zachowania si¢ z bronig — 8,8%.

Podsumowanie

Zapewnienie bezpieczenstwa, tak w wymiarze indywidualnym jak i zbioro-
wym dla wszystkich czlonkéw spoleczenstwa pozostaje nieckwestionowang war-
toscig. Roznice zdan pojawiajg si¢ w momencie okreslenia srodkdw i sposobow
jakie maja by¢ uzyte przy realizacji tego zadania.

Jednym z kontrowersyjnych probleméw jest posiadanie broni palnej przez
osoby prywatne. Cze$¢ spoleczenstwa opowiada si¢ za liberalizacjg przepiséw
regulujacych dostep do broni, argumentujac, ze szerszy dostep do broni palnej
wplynie pozytywnie na poczucie bezpieczenstwa. Przeciwnicy liberalizacji sta-
wiajg przeciwstawne tezy. Ich zdaniem, wigksza i1lo$¢ broni w prywatnym posia-
daniu, to wzrost zagrozenia.

Zréznicowanie pogladéw odnoszacych sie kwestii fatwiejszego dostepu do
broni palnej znalazlo swoje odzwierciedlenie w zaprezentowanych w artykule
wynikach badan. Mtode pokolenie Polakdéw, podobnie jak wigkszo$¢ spoteczen-
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stwa nie zajmuje jednoznacznego stanowiska w tej kwestii. Mlode pokolenie
zajmuje natomiast jednoznaczne stanowisko dotyczace umiejetnosci postugiwa-
nia si¢ bronig palng, wskazujac na potrzebe i wyrazajac zainteresowanie szkole-
niami, w kontekscie ewentualnych dziatan proobronnych.
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czypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 827 z p6zn. zm.)
Ustawa z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. 1999, nr 53, poz.
549 z p6zn. zm.)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1932 roku - Prawo o broni, amunicji i materiatach wybuchowych
(Dz.U. nr 94, poz. 807)
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